Termékdíj koncepció

véleményezése

Általános megállapítások

A koncepció elvitathatatlan érdeme, hogy az érdekeltek lehető legszélesebb körének bevonásával hosszú egyeztetés alapján jött létre. A 2008. novembere óta folyó munka lehetővé tette az érintettek folyamatos konzultációját, amely lehetőséget teremtett a különböző álláspontok megismerésére, a párbeszédre, melyre eddig soha nem volt sem példa, sem lehetőség!

Az első értekezleten megfogalmazott célok tekintetében a koncepció azonban részben adós maradt! 

Az okokat elemezve elsőként az állapítható meg, hogy a munka alapját képező alapadatok nem álltak rendelkezésre, s azokat a munka folyamán sem sikerült pótolni. Ugyancsak rendkívül hiányos volt a munkacsoporti tagoktól származó, képviselt szakterületüket érintő számadatokkal alátámasztó elemzés. Ez nagyban nehezítette, sőt egyes vélemények szerint el is lehetetlenítette az érdemi munkát.

A résztvevők aktivitása - érthető módon - saját érdekcsoportjuk védelmére összpontosított, nem volt tapasztalható kompromisszumkészség.

Habár a meghívottak köre rendkívül széles volt, sajnálatos módon a koordináló szervezetek képviselői csak közvetve az MGYOSZ-on keresztül, mint iparági képviselők kaptak meghívást a konzultációra, így véleményük nem- korlátozott módon épülhetett be a koncepcióba.

A munkacsoport indulásával szinte egy időben bekövetkezett gazdasági válság hatására – érthető, de el nem fogadható módon – a szaktárca módosított eredeti koncepcionális tervén. A sürgető lépéskén jelölt adminisztrációs terhek csökkentése, valamint a sürgős, halaszthatatlan kérdések megválaszolása, mint első lépés háttérbe szorította a hosszú távú elképzelések felvázolását, elemzését.

A termékdíjas koncepció kidolgozásával párhuzamosan két másik igen jelentős munka folyik: az Országos Hulladékgazdálkodási Terv II. készítése, valamint a hulladék keretirányelvvel kapcsolatos feladatok kidolgozása.

Sajnálatosnak tartjuk, hogy e három munka nem kommunikál egymással, így kérdéses azok pozitív összhatása.

Nehezményezzük, hogy a lakossági szelektív hulladékkezelés területén az elmúlt évben felerősödött, az integrált hulladékkezelési rendszer alapjait feszegető, vállalkozói alapon működő rendszerek léte, létjogosultsága, avagy tarthatatlanság, estleges veszélyei még megemlítésre sem kerültek, jóllehet a tárgyalások során többször hangzottak el előadások a vállalkozói alapon működő lakossági szelektív hulladékok begyűjtésének pozitív bemutatásáról!

Hasonló képen nem került megfelelő mélységben elemzésre az ipari- kereskedelmi gyűjtés és annak fejlesztési lehetőségei miközben jól látható módon a kötelezettség teljesítésben annak döntő szerepe van. 

Nem került elemzésre az országban rendelkezésre álló hasznosítói kapacitás (vagy EU-n belül reális szállítási távolságon belül meglévő kapacitások) miközben a célkitűzések meghatározásánál a normatív előírásokon túl rendkívül fontos elemezni a megvalósíthatóság műszaki és gazdasági feltételeit. 

A koncepció adós maradt az egyes begyűjtési rendszerek elemzésével, ugyanakkor azt sugallja, hogy az integrált rendszer működőképes, és további megerősítése az egyedüli záloga az előirányzott mennyiségi növekedésnek!

Úgy véljük, hogy a mindenki által hangsúlyozott forrásbevonás gyártói tehernöveléssel leküzdhetetlen akadályt jelent, ugyanakkor tarthatatlannak ítéljük az önkormányzatok és a lakosság egyoldalú költségviselését!

A hasznosítási kötelezettség mértékét biztosító lakossági szelektív hulladékkezelés teljes költségtérítése, továbbá az ipari és kereskedelmi begyűjtés legalább szinten tartása és lehetséges fejlesztése alapvető követelmény! Ezen felül a csomagolási hulladékok ártalmatlanításának támogatása megkerülhetetlenné válik kötelezetti oldalról!

A begyűjtési, -hasznosítási díjak megállapítása és differenciált alkalmazása halaszthatatlan.

Erre- természetesen megfelelő kalkulációkkal alátámasztva- jó megoldásnak tűnik a javaslatba hozott licencee díj megállapítási rendszer, de csak akkor, ha a ténylegesen számított költségek kompromisszumok nélkül érvényesíthetőek. 

Rendkívül pozitívnak értékeljük s messzemenően támogatjuk a reklámhordozók és az információhordozó papírok bevonását a termékdíjmentes körbe! Ez önmagában is igen jelentőjelentős költségkiesést pótol!

Részletes megállapítások

2.2
 A termékdíj rendszerrel kapcsolatban azonban számos alapos kritikai észrevétel is megfogalmazható

A Kezelést Koordináló Szervezetek számának növekedése nem csak az egyszerű szabályozás és működésük garanciális szabályának hiányával magyarázható. Az egyik ok az lehetett, hogy a begyűjtők (közszolgáltatók) körében értetlenséget és elégedetlenséget váltott ki a koordináló szerezetek szerződéseinek merev, néha egyoldalú kötöttsége, mely a szerződések meghosszabbításának elmaradását, és új értékesítési lehetőségek keresését eredményezte. A  hulladékkezelői elégedetlenséget a koordinálóktól kapott nyomott begyűjtői díjak is befolyásolták, melyet csak fokozott az a kiszolgáltatottság, hogy a lakossági szelektív hulladékgyűjtés településpolitikai üggyé vált, elszakadva a közgazdasági elemzésekkel alátámasztott fenntarthatóságtól.

Az okokat elemezve meg kell említeni azt is, hogy nem egyszer a Minisztérium támogatásával, vagy tudtával indultak olyan kezdeményezések, amelyek a szelektív hulladékkezelés egyes elemeit kiragadva ütöttek rést az integrált rendszer működésén.

Ezek együttesen generálták a mára kialakult helyzetet.

3. 
A rendszer továbbfejlesztésének koncepciója

3.1
A továbbfejlesztés oka

A lerakásra kerülő hulladék és az illegálisan elhagyott hulladék mennyiség elsősorban nem a jelenlegi szabályozás hiányosságaira, hanem inkább a hatékony ellenőrzés, a korrekt számonkérés, és a szigorú szankcionálás elmaradásának a számlájára írható!

A lakosság irányába történő szelektív hulladékgyűjtési bővítési elképzelés nagyon alapos mérlegelést kíván! A lakossági szelektív hulladékgyűjtésbe bevont települések általában a nagy lélekszámú városok, és vonzáskörzetüket jelenti. Ha növelni akarjuk az ellátott lakosszámot ez együtt jár, a kistelepülések bevonásával, ami a fajlagos begyűjtési költségek exponenciális növekedését eredményezi. Ki fogja e megnövekedett költségeket finanszírozni, ha már ma is alulfinanszírozásról beszélünk?

A koncepció ezen eleminek megvitatásába (is) célszerű a jövőben a koordináló szervezetek bevonása.

3.2
Összefüggés a Hulladékgazdálkodási törvénnyel és az Országos Hulladékgazdálkodási tervvel (OHT II)

A hasznosító társadalom-egy jól hangzó, de- értelmezhetetlen kategória. Nem beszélve az energetikai hasznosításának fokozásáról, mely a jelenlegi helyzetben nélkülöz minden valóságalapot, az ismert társadalmi és NGO ellenállás miatt.

A szennyező fizet-, használó fizet-, gyártói felelősségi elvek hangsúlyosabb alkalmazásának deklarálása helyett a tényleges költségviselés vállalását kellene kidolgozni és rögzíteni. 

Az eddigi tapasztalatok alapján megállapítható, hogy a termékdíjas szabályozás, az OHT felülvizsgálat valamint a keretirányelvvel kapcsolatos munka párhuzamosan fut egymás mellett úgy, hogy bármilyen egyeztetés konzultáció lenne köztük!

Rendkívül fontos lenne mindenki számára, hogy pontos és megbízató adatokkal számoljon! A 4,5 millió tonna kommunálisnak mondott (ilyen fogalom nincs) hulladékot szinte kivétel nélkül mindenki 450 kg/fő hulladéktermeléssel azonosítja. Hatalmas tévedés! Ez a hulladékmennyiség a lakosságtól származó, és az azzal együtt kezelhető más, intézményi ipari stb. hulladékot jelenti. A lakossági hulladék térfogatsúlya 120 – 90 kg/fő között mozog. Ha ezt rögzítjük, akkor a lakosságtól kikerülő hulladék tömege kb. 1,2 millió tonna! Ezzel a mennyiséggel kell és lehet számolni a lakossági szelektív hulladékkezelésnél. Ezt a mennyiséget kell a hulladékanalízis alapján számításba venni az egyes hulladékáramoknál!

Ezzel a mennyiséggel számolva kell a lakossági hulladék lerakási költségének megtakarításából származó gazdasági előnyt figyelembe venni. Az egy lerakó építésére jelzett 12 Mrd Ft-os beruházási költség fatális tévedés (vagy gépelési hiba), ez ugyanis max. 1,2 Mrd Ft! 

A lakossági szelektív hulladékgyűjtéssel kapcsolatos – Köztisztasági Egyesüléstől származó – felmérés a „kilóg” koncepcióból, mivel semmilyen más hulladékáram és/vagy kötelezetti oldal fentiekhez hasonló felmérését, számítását, adatát nem kerül közlésre. 

3.3
Összefüggés a gazdasági válsággal

A gazdasági válság másodnyersanyag piacra gyakorolt hatása véleményünk szerint semmiféle olyan felmentést nem adhat a kötelezetti oldal számára, amely bármilyen formában kihathat a lakossági szelektív hulladékgyűjtésre! A lakossági szelektív hulladékgyűjtés nem lehet piaci mozgás függvénye. Ha egy településen bevezetésre került, azt semmilyen vélt, vagy valós indok meg nem szüntetheti. Különösen igaz ez akkor, ha a koncepció a lakossági kiterjesztést célozza.

Hasonló a helyzet az ipari és kereskedelmi gyűjtéssel: e rendszerek keretében több ezer gazdálkodó szervezet alkalmazkodik a lakossági szelektív hulladékgyűjtéshez, közöttük oktatási intézmények, önkormányzati intézmények, pénzügyi intézmények stb. kis és közepes méretű vállalatok stb. Ezeknél a szelektív hulladék gyűjtés bevezetése rendkívül hosszú időt, tudatformálási forrásokat és eszközberuházásokat vett igénybe. Egy ilyen begyűjtési rendszer „megingása” rendkívüli károkat okoz ahol az anyagi káron túl a legfontosabb a szelektív hulladékgyűjtést elfogadó és elvégző emberek hitének megingása munkájuk értelmességében.

Olyan működési konstrukciót kell kialakítani, amely a folyamatos működést, valamint a bővítés ütemét nem fékezi, vagy töri meg!

A forrásteremtés egyik eszköze lehet a licencedíj emelése. Ez két módon lehetséges: a jelenlegi licencedíj emelésével, amely várhatóan a kötelezetti kör ellenállásába ütközik, tehát minimális az esélye, vagy a kötelezettek számának növelésével, a „potyautasok” kötelező koordináló szervezeti tagságával.

A forrásteremtés másik eszköze a termékdíj költségvetésbe befolyt részének teljes mértékű visszaforgatása!

3.4 A szabályozás 2010-ben életbe lépő új elemei

Anyagáramokat érintő változások

A gyártói,- kereskedelmi hálózatok által kibocsátott reklámhordozók éves mennyisége eléri a 40.000 tonnát. Ez a hatalmas mennyiségű papír abban a lakossági szelektív gyűjtőedénybe kerül, amely egyébként a csomagolási hulladékok lakossági begyűjtésére hivatott. A szolgáltatók által begyűjtött u.n. vegyes papír 45 – 50 %-a reklámhordozó papír.

Ennek beemelése létszükséglet, hiszen a begyűjtés, előkezelés és a hasznosítás költségfedezet nélkül marad. 

Az információhordozó papírok közül az időszaki lapok, a röplapok és az egyéb szöveges kiadványok – termékdíjas törvényben megfogalmazott korlátokkal és kötöttségekkel – a reklámhordozó papírokkal azonos elbírálásban való részesítése célszerű, és támogatjuk!

A koordináló szervezeteket érintő változások

Az állami szereplők bevonása a licence díjak megállapításába önmagában semmiféle többletforrást nem eredményez, csak a meglévő források elosztására korlátozódhat. Ez azt jelenti, hogy egy kiemelt anyagáram valamelyik anyagfajtája, csak a másik kárára részesülhet nagyobb támogatásban, vagyis a jelenlegi korlátokon nem változtat. Ebben a formában tehát különösebb jelentőségét nem látjuk. A megoldandó problémát, a koordináló szervezetek kötelező finanszírozási elemeinek – lakossági szemléletformálás, fejlesztési hányad – rögzítését a koordináló szervezetekről szóló szabályozással kell megoldani, s biztosítani kell a következetes végrehajtás ellenőrzését.

A koordináló szervezetek alapítási és működési feltételinek differenciált szigorítási javaslata önmagában nem értelmezhető, azt vélelmezzük, hogy azonos anyagáramra azonos feltételek vonatkoznak. Azzal érünk egyet hogy az összes koordináló azonosan szigorú alapítási és működési feltételének megkövetelését kellene előirányozni.

3.5 A szabályozás hosszabb távú célkitűzései

A koordináló szervezeteket érintő változások

A koordináló szervezetek részére felajánlott hulladék mennyiség és a 2012, ill. 2016-ban megállapított százalékos arány között akár igen jelentős eltérés is lehet. A széles körben, országos lefedettséggel dolgozó koordinálók részére felajánlott mennyiség lényegesen meghaladhatja a minimálisan előírt átvételi határt, ami számukra többletterhet – versenyhátrányt – jelenthet. Ezt kiküszöbölendő, a százalékos arányt el nem érőknek a hiány mértékig kötelező vásárlást kellene előírni a túlteljesítők keretéből!

A százalékos arányok meghatározásánál tekintettel kell lenni a lakossági szelektív hulladékkezeléssel ellátott lakosszám megcélzott növekedésére is.

Termékdíj mértéke és fölhasználása

A termékdíj, hasznosítási díjhoz viszonyított 1,5-szörös mértéke nem igazolható addig, amíg részletes számítások nem állnak rendelkezésre a hasznosítási költségekről valamennyi termékdíjas termék esetében. A hasznosítási költségek ugyanis nem a jelenleg alkalmazott u.n. átlagos költségek. Ez ugyanis jelentősen alacsonyabb a tényleges költségeknél, és jelentősen eltér egyes begyűjtési, és –előkezelési módszerek esetében éppúgy mit egyes régiók vonatkozásában. Ki kell tehát dolgozni a lakossági szelektív hulladékok begyűjtési és előkezelési tényleges költségeit, s ezeket az egyes eltérő adottságú területeken alkalmazni. 

Teljesen hasonló a helyzet az ipari és kereskedelmi gyűjtés és a hasznosítás költségelemeinek meghatározásánál itt is jelentősen függenek a költségtényezők a keletkező anyag minőségétől, mennyiségétől, a szükséges szállítási távolságtól, az alkalmazandó hasznosítási technológiától stb. Itt kell külön felhívnunk a figyelmet a hasznosított anyagok- másodnyersanyagok- piacának fontosságára. Úgy a begyűjtésig mind a hasznosítási módszerek alapvető eleme a költséghatékonyság összegfüggésben a környezetvédelmi célkitűzésekkel a másodnyersanyagok számára feldolgozási foktól függően piacot kell teremteni, amelyen döntően meghatározó- a normál piaci folyamatokon túl- az állam szerepe és felelőssége. 

Ebből fog kiderülni, hogy a koncepcióban tervezett 1,5-szeres mérték hogyan alkalmazható.

A beszedett termékdíj visszaforgatásra kitűzött 2012-es időpont későinek mutatkozik. Különös tekintettel a válsághelyzetre, azonnali beavatkozás szükséges, mert a 2012-es időpontot lehetséges, hogy az egyes begyűjtői és hasznosító rendszerek meg sem érik. Ezt már 2010-ben be kellene vezetni, természetesen a teljes visszaforgatás vonatkozásában. Amikor a források kereséséről vitatkozunk, látnunk kell, hogy a források 100 %-os felhasználása mit jelentene a rendszer működésében. Ehhez persze pontos adatokra lenne szükség!

3.6. A szabályozás működési rendszerének részletes bemutatása
Kritikus kérdésként merül fel a kereskedelmi csomagolás esetén az első tovább forgalmazó vevő kötelezettségének áthárítása a gyártóra. Határozottan rögzítenünk kell: nem értünk egyet azzal, hogy a közszolgáltatás keretében kiépített szelektív hulladékgyűjtési rendszerek mellett más- kereskedelmi hálózatban történő- visszagyűjtés is megvalósuljon. A két rendszer gazdasági kondíciói ugyanis teljes mértékben eltérőek, addig, amíg a közszolgáltatói tevékenység a lakos részére térítésmentes átadást feltételez, addig a kereskedelmi hálózatban való visszagyűjtés ellenérték fejében történik. Ez magában hordozza azt a veszélyt, hogy a támogatásokból megvalósult, vagy megvalósulás előtt álló szelektív hulladék-begyűjtési rendszerek - kedvező másodnyersanyag piaci kondíciók esetén – működésükben ellehetetlenülnek, mivel megkezdődik az anyag átáramlása a térítéses rendszer irányába. Ellenkező piaci hatás ugyanakkor a „fizetős rendszer összeomlását, így a vállalt hasznosítási arányok teljesítését veszélyeztetheti. Az alapvető kérdés koncepcionális: marad az integrált rendszer, vagy újra kell gondolni, esetleg más megoldások felé kell-e nyitni? 

A koncepciónak erre határozott választ kellett volna adni!

Az első továbbforgalmazó vevő kötelezettségének megszüntetését támogatjuk, de csak abban az esetben, ha koordinált visszavételi rendszer alakítható ki, ebből a szempontból a 3.6.1. pontban bemutatott alternatív javaslat B változata látszik érdemesnek a továbbfejlesztésre. Megfontolandó- a koncepció bevezetésében egyébként leírtak szerint- a kereskedelem valamilyenfajta ösztönzése- a visszavételi rendszerek működtetésére.

3.6.3. Hasznosítást koordináló szervezeti rendszer fejlesztése

A hasznosítást koordináló szervezeti rendszer fejlesztését forrásteremtő képességnek növelését, sőt határesetben a kötelező kezelést koordináló szervezeti tagság kialakítását is elfogadhatónak tartjuk. Megfigyelésünk szerint a koordináló szervezetek a piaci verseny következtében licencee díjaikat jellemzően nem növelik arányosan a hulladék kezelési kötelezettség és így a hulladékkezelési költségek növekedésével. Álláspontunk szerint mindenképpen olyan feltételrendszert kell biztosítani, amely a növekvő célkitűzések teljesítésének költség hozzájárulását- a korábbi fejezetekben már kifejtettek szerint- biztosítja.

Ha a szeletív hulladékok kezelésének költségkalkulációja tényleges adatokon alapul, akkor indifferens, hogy azt hány miniszter közreműködésével hagyják jóvá, ez ugyanis végrehajtási, a végrehajtás kikényszerítési – szankcionálási – kérdés! 

A licencee díj - koncepcióban meghatározott - elemei változatlanul egy anyagfajta átlagos költségelemeit tartalmazza, s nincs tekintettel sem a begyűjtés speciális helyzetére – főváros, vidék, tanyasi település-szerkezet - sem a kezelés eltérő módozataira. Ezek pontosítása és kimunkálása nélkül a mai helyzet semmiben sem fog megváltozni.

A Tanácsadó Testület működése formális, semmiféle jogkörrel nem rendelkezik. Ha a licencee díj megállapításához a Tanácsadó Testület egyetértése lenne szükséges, a helyzet lényegesen megváltozna. (Ez szorosan összefügg a 3.6.3 pontban megfogalmazott miniszterek döntési mechanizmusával, ami a koncepcióból nem derül ki egyértelműen.)

3.6.4. Adminisztráció csökkentése

A leghatározottabban egyetértünk az adminisztráció csökkentésének igényével, ugyanakkor kötelességünk felhívni a figyelműket a következőkre: a hulladék keletkezés és a hulladék kezelési kötelezettség teljesítését illetően párhuzamos jelentési rendszerek működnek, így valamennyi hulladék kezelő cég köteles megfelelni a számviteli törvény és alárendelt jogaszályok előírásainak, míg külön-külön szabályozás vonatkozik a hulladékkezelési kötelezettség kapcsán teljesítendő és a környezetvédelmi felügyelőség felé benyújtandó jelentési kötelezettségekre, továbbá a termékdíjas anyagáramokban szereplő hulladékkezelési tevékenységből származó jelentési kötelezettségekre stb. Hulladékkezelői oldalról szükségesnek látjuk, valamennyi hatályos jelentési és adatszolgáltatási kötelezettség felülvizsgálatát és egy olyan egységes nyilvántartási és adatszolgáltatási rendszer kialakítását, amely egy adatbázisból lehetővé teszi valamennyi jelentési kötelezettség hiteles és ellenőrizhető kibocsátását. 

Indokoltnak találjuk a kisvállalkozások adminisztrációs terheinek csökkentését.

3.6.5.
 Termékdíj mértéke

A termékdíj bevételből a koncepcióban az anyagárami hulladékgazdálkodási célok teljesítésérére és ösztönzésére tervezett legalább 5,0 Mrd. Ft összeg megítélése korrekt háttérszámítások nélkül elbírálhatatlan!. Rendelkezéseinkre állnak számítások arra vonatkozóan, hogy csak a válsághelyzet 2009-es évben a hulladékkezelési rendszerben mintegy 8 Mrd Ft bevétel kiesést eredményez. A szándék elfogadható ugyan, de nem biztos, hogy ezt a beruházások támogatására kell fordítani.

Összegezve úgy ítéljük meg, hogy a koncepció rendkívül sok előre mutató elemet tartalmaz, ezzel együtt természetesen számtalan kérdést nem old meg illetve nyitva hagy. Ezt annak is betudjuk, hogy eléggé vitatható az, hogy egy koncepciónak milyen mélységig kell elmenni az egyes kérdések elemzésében, leírásában illetve háttértanulmányokkal való alátámasztásával. Észrevételeink figyelembe vétele mellett, - amelyek a korábbiakból látható módon - koncentráltak a hulladékkezelési rendszer stabilitásának megteremtésére, finanszírozhatóságának hosszú távú kiszámítható megoldására, a kezelést koordináló szervezeti rendszerstabilizálásra és fejlesztésére, az állami finanszírozás megoldására kiküldött koncepciót vitára alkalmasnak tartjuk, és azt támogatjuk.

Budapest, 2009. május 25. 

Hulladékkezelők képviseletében 

Nagy György sk.



Balatoni Henrik sk.
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