A magyar Kérnyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium ézrevételei

a romaniai verespataki iparfejlesztési 6vezet teldpésrendezési terve modositasarol
és a terv modositas kornyezeti jelentésélr

A magyar Kornyezetvedelmi és Vizugyi MinisztériukviyM) 2007. szeptemberében jelezte
a roman Kornyezetvédelmi és Fenntarthatodaégi Minisztériumnak, hogy a verespataki
iparfejlesztési Ovezet telepulésrendezési terv mpid@eanak elfogadasa jelémtkornyezeti
hatassal lehet Magyarorszagra, ezért a kornyezesgdatot szabalyozd 2001/42/EK
iranyelvnek megfeléen kérte a magyar fél értesitését és az eljaraandektumainak, a
tervnek és a kdrnyezeti jelentésnek megkuldését.

A magyar fél kérésének megféleh 2008. majusaban, ahogy a romaniai eljaras aetedgf
szakaszaba ért, a roman Kornyezetvédelmi és Fématidir-ejpdés Minisztérium megkuildte
az eljarasrol szol6 értesitést, tovabba a kért mhaiumokat roman és angol nyelven. A
megkuldott dokumentumok a KvWM és az Orszagos Kérewédelmi, Természetvédelmi és
Vizugyi Fofeligyebség honlapjan is hozzafértiek voltak 2008. jalius 7-8L augusztus 6-
aig, majd a romaniai kézmeghallgatasokpdntjanak valtozasa miatt Gjbdl hozzafédmdt
lettek november 3-atol.

Osszefoglald megallapitasok

A telepuilésrendezési terv médositasanak kornyezstalatara azt kovéen kerdlt sor, hogy
az aranybanyaszati beruhdzas kornyezeti hataslatisgdrasa mar étehaladott allapotban
volt. Magyarorszag az orszaghataron attérjddrnyezeti hatasok vizsgalatardl szolo
nemzetkozi egyezmény, az Espooi egyezmény alap@rkerdetil fogva részt vesz ebben
az eljarasban, és ennek soran rendkivil részletzsew@teleket tett a kornyezeti
hatdsvizsgalati dokumentaciora, és a varhatéanrdmtatterjed hatasok elemzéseére,
megitéléseére. A telepilésrendezési terv modosidasészitett kornyezeti értékelés jetent
mértékben tamaszkodik a kordbbi kornyezeti hatégeaiati dokumentaciora, igy a jelenlegi
magyar allaspont kialakitasaban is meghatarozqg koljy a kdrnyezeti hatasvizsgalat soran
mar megfogalmazott magyar észrevételeket menngiték figyelembe.

Osszességében megallapithatd, hogy a korabbartetNegfontosabb kérdésekre tovabbra
sincs elfogadhaté valasz. A hataron attdérjédrnyezeti hatasok megitéléséet alapeat
befolyasold témakorokben:

- az alkalmazni kivant technoldgiaban

- a baleseti kockazatok felmérésében, kezelésében

- avizmirbségi modellezésben és annak eredményei értéketésébe
valtozatlanul fennmaradtak azok a sulyos aggélhakj miatt a terv-modositast és a
koérnyezeti jelentést sem tartjuk elfogadhatonakjassoljuk, hogy az illetékes roman
hat6sagok se fogadjak el.



Részletes észrevételek

l. Az alkalmazni kivant technoléqgia, hulladékkezelés/izvédelem

1. A banyaszati és ércfeldolgozasi technolégichatlgges alternativak elemzése alapjan
kerilt kivalasztasra. A képdo hulladékok mennyiségét es 6sszetételét az alkainkazant
cianidos technoldgiak hatarozzédk meg.

A hulladékok kezelési eljardsait és a kezelésiukijelok helyszinek kivalasztasat az
alkalmazni kivant technolégiak szerves részekékintették, és a banyaszati tevékenység
kezdetédl a banyalezaras és -utégondozdsmhkaig figyelemmel kisérték.

A dusitasi maradékoknak a feldolgozoizémb tarozéba bocsatasakor a gyenge sav
hatasara bomlo (WAD) cianid koncentracioja nem djalameg a 10 ppm-et, ami az
asvanyinyersanyag-kiterndeliparban keletkez hulladék kezelésér és a 2004/35/EK
iranyelv modositasarol szoldé Eurdpai Parlament €aracs 2006/21/EK (2006. marcius 15.)
irAnyelve alapjan fets hatarértének tekinth&t Ennél azonban l|ényegesen alacsonyabb
koncentracio elérése is lehetséges.

A banyaszati medik kezeléséil sz0l6, az elérhétlegjobb technikdkat ismerteti.n. BAT
referencia dokumentum harom cianidos technologianodé eurdpai banyat mutat be. Két
banya ezek kozll 2 ppm alatti WAD cianid konceritBealdsit meg a zagytarozéjaban,
amely az Europaban elértidegjobb technikanak (BAT) tekinthetA megkildétt anyagok
szerint ,az EU normak betartasaval’ szamolnak, ogikkor 10 ppm alatti WAD cianid
koncentraciot terveznek a zagytarozoban, annakérlle hogy nem egy megltgvhanem egy

0j létesitményél van sz6. A kérdéses létesitmény 2007. oktoBewstonban a 96/61/EK
(IPPC) iranyelv alapjan csak az eléthétgjobb technika alkalmazasavalikddhet, ezért
pontositani kell a 10 ppm alatti értéket, amelglanlegi BAT-nak megfeléen 2 ppm alatti
erték. Amennyiben valéban a BAT elérése a beruled#j@ akkor a jelenleg bizonyithato
legjobb gyakorlatot kell kbvetnie.

2. A hulladékok kezelésére visszavezethielentis, hataron atnyulé kérnyezeti hatas
mind az Uzemelés soran, mind a lezarast koészakban valosziisithet mindaddig, amig

a zagytarozé folyékony fazisat el nem tavolitjakpeanyiben valamilyen sulyos tzemi
baleset vagy természeti katasztréfa kovetkezik be.

Bér az alkalmazni kivant iiszaki megoldasok ennek kockézatat jeieaeh csokkenthetik,
valamint a nagy tavolsag miatt a felszini vizeketrsyyed komponensek a hatar eléréséig
jelentbsen felhigulhatnak, csak a létesitmény teljes i&laga soran a kockazatot a lehet
legalacsonyabb szinten tartdiszaki megoldasok johetnek széba. Kulonésen vonitlazza
létesitmény utégondozasanakisdakara, amikor a hulladékkezelést az tizemeléskzakkal
azonos szinvonalon kell megoldani. A kockazatokanatkozd részletes észrevételek
mutatjak, hogy e tekintetben a kdrnyezeti jelemi&s szolgalt kielégitmegoldassal.

3. Tovabbi hataron athizodo hatast okozhatnak azfiém-tartalmu hulladékokbol
szarmaztathat6, savas kémhatasu csurgalékvizek.

Ezek kép#désének — a nehézfémtartalmi midddetek hasznositdsaval és lefedésével
tortérd — megebzéseére, valamint a kéfdott nehézfém-tartalmua csurgalékvizek kezelésére az
anyagok kitérnek, de hianyzik az eljardsoknak, nuEgmknak részletesebb leirasa,
kulonésen az utogondozasi szakaszban a zagytaromriterjesztetten, amelyek
bizonyithatnédk, hogy jeletsebb hataron athiz6do hatassal az Gizemelési st&kasfien
nem kell majd szamolni.



4, A kornyezeti jelentés nem tartalmazza a Corrgy&agykezed rendszer cianid- és
nehézfémtartalma, illetve a banyaszati létesitmiéngailetédl szivargd savas kémhatasu és
nehézfémtartalmu csurgalékvizek, tébb mint masféizédig tervezett tisztitAsa soran
keletked cianidos, és/vagy nehézfémtartalmd szennyvizidzapennyiségi és miisegi
vizsgalatat, illetve a szennyviziszapok elhelyeaéisrnativait.

5. A savas banyavizek kéfiEsének megétésére, valamint kezelésére is az elérhet
legjobb technika alkalmazéasat kellene bemutatni.

[l Kockazatkezelés, kockazati szamitasok

6. A kornyezeti jelentés nem tartalmaz semmiféliszaki megoldast a Corna-voélgyi
zagytarozG és a Verespatak-volgyi savas viztaramjnigak atszakadasa esetén ki&ml
szennyezett  csurgalékvizek masodlagosan  (példaulikségtarozokban)  tortén
visszatartasara. lgy gatszakadas esetén a cianikiahgy nehézfémekkel szennyezett
csurgalékvizek kézvetlen felszini vizfolyasokba&@gét semmi sem akadélyozza.

7. A ,nulla” alternativa (azaz a beruhazas elmasajlé&setében felhivjak a figyelmet
arra, hogy a jelenlegi gazdatlan banyaterilet ozl nehézfém szennyezés forrasaként, a
Maros folyd orszaghataron tul terfederhelésének forrdsa marad. Masrésazonban a
beruhdzas megvalosulasaval szamolva azt allit@ddy haleset - példaul zagytarozé (TMF)
gatjdnak meghibasodasa - esetén felszini vizfolydsitd, cianiddal és nehézfémmel
szennyezett tobb tizmillié kébméter zagytomeg ésgadékviz altal okozott vizszennyezés, a
Maros folyd hatarszelvényében csak airelhatarértékeknél alacsonyabb szentdgeyag
(példaul nehézfém) koncentraciot okozhat. Ezek gathepitasok ellentmondasosak, tovabba
a meglév szennyezés felszamoladsara mas, az RMGC beruhdizigggetlentl megvalosulo
tervek is vannak.

8. A verespataki ipartertletre iranyuld szallitakernativak vizsgalataban, a kolozsvari
vagy dévai vasutallomasoktdl csak a megl&dzuti szallitas korszésitésével szamolnak.
Nem vizsgaltdk a kozuti szallitAsnal biztonsagosagykor kiépitett vasutvonal fejlesztési
lehetiségeit, kilonds tekintettel a tobb mint masfél Zadig tartd, és jeleds kornyezeti
kockazattal jar6 cianid, Uzemanyag és egyéb folygk@gyszer szallitasara.

9. A kockazat elemzéseket a kornyezeti jelentéfiiggeléke tartalmazza. Az ebben
foglaltakrél megallapithatd, hogy a kornyezeti ktaulmanyban irottakhoz képest l1ényeqgi
elemeit tekintve nem moddosultak, megmaradtak azdkaayossagai, amelyeket korabban
mar a hatastanulményra vonatkozéan is megallapitatt

igy példaul a tovabbi részletes kockazatelemzémvaasitott stlyos baleseti eseménylancok
nem kovetkeznek és szarmaztathatok szisztematikdslo az elvégzett kvalitativ
elemzésbl.

A 6.4.3 fejezetben bemutatdsra keriilnek a réseetedemzett TMF eseménylancok,
nevezetesen a tultdltés (2 eset) és a gat meghidsgd eset a kezdeti gat és 3 eset advégs
gat viszonyainak figyelembevételével).

Nem deril ki az anyagbdl egyértdlen, hogy miért és hogyan keriltek kivalasztasr& csa
ezek az eseménylancok, mint azonositott stulyosétleseménylancok.

10. Ellentmondasos és megtévésitogy az e.l jél ,gatszakadas és repedés terjedése”
esemény bekovetkezési frekvencia értékét ,1” érskazaz ritkan bekovetk&esemeénykeént



(bekdvetkezési frekvencia kisebb, mint™ {0 azonositottak a kvalitativ kockazatelemzés
eredményeként. Az 1-4. tablazatban k6zolt, a megibresetekre vonatkozé statisztikak
alapjan ugyanis 1975 és 2005 kdz6tt a vilagon yosUbalesetet valtott ki gat tulfolyas, gat
taltoltodés.

Ez az ellentmondas megkéjelezi az elvégzett kvalitativ kockdzatelemzés er&ulyeit és az
azokbadl a tovabbi részletes kockazatelemzéshentdwivetkeztetéseket. A 2.1.2.1 pontban
irottak szerint ugyanis ,joval részletesebb elemkésziilt azokra a kvalitativ elemzésen
alapulo baleseti eseménylancokra, amelyek potesambulyoskent kertiltek meghatarozasra,
valosziriségi mébszamuk nagyobb, mint 10, azaz joval gyakrabban tkéveek be, mint
10000 év és sulyos koévetkezmeényekkel jarnak, éméikazati szintjuk nagyobb, mint 15”.

Ez alapjan megalapozatlannak bizonyul a 97. old&tm®lt megallapitas, mely szerint ,, A
kvalitativ kockazatelemzés eredményei azt mutatjflogy minden egyes baleseti
esemeénylanc, amely vizsgalatra kertilt alacsony vagyon alacsony kockazatl.”.

11. A kvalitativ kockazatelemzés eredményeinek limsgba kellene lennilik az elvégzett
€s bemutatott telephelyi egészségugyi és kornydamtkazatelemzés eredményeivel és
rangsorolasaval (6.7.5. fejezet). A TMF gatszakadaneghatarozott és szamdizdtett
kockazati mutatok meghatarozo értekkel rendelkeznigobi azonositott eseményhez képest.
Ez az eredmény ellentmondasban van az elvégzelitdtixa kockazatelemzés TMF gatra
vonatkozo eredmeényével.

12. A kornyezeti jelentésben sziikséges és elvamelpontosan €s egysien definialni a
sulyos baleseti eseménylancokat, nevezetesen aetkefmitételeket és paramétereket a
terjedés modellezéshez. Itt fontos megadni a patiszperzios modellezési feltételeket, azaz
a kibocsatott mennyiséget és a kibocsatds modjgtstlyos baleseti helyzetben a kibocséatés
lehet pillanatnyi és folytonos. Mindkétisulyos baleseti helyzethez vezethet. Szikséges és
elvart lenne ezeket a lehetséges eseteket defidgimodellezni, majd az eredmények alapjan
levonni a kdvetkeztetéseket.

13.  Szukséges lett volna részletes és szisztemsatiiadon bemutatni azon a.n. ,worst
case” (a lehétlegrosszabb baleseti helyzet) események azonasii@golyamatat, amelyek
hataron tali karokat és hatasokat okozhatnak. B&erst case” szcenariok meghatarozasahoz
valamilyen kockézatelemzési modszer alkalmazasas@it Az alkalmazott modszer
dokumentalt eredményeinek alkalmasnak kell lennidk azonositas folyamatanak
értelmezésére és szisztematikus moédon térglensrzésere. Az azonositott ,worst case”
eseményeknek 6sszefliggésben kell lenniik a veszelgés eredmeényeivel.

Szikséges lenne részletes leirast adni az azoggitost case” szcenariokrél, megadva a
hozzajuk tartozd peremfeltételeket és alapfeltkétlea vonatkozd beménadatokkal és
paraméterekkel. Ezek az adatok szikségesek a thategamlasi és terjedési modellezés
elvégzésehez. A szikséges informaciok és eredméhgekutatasara és Osszegzéseére a
legmegfelebbb egy tablazatos forma lenne.

14. A kornyezeti jelentésben tobb helyen is megémhiogy a gathiba vagy a tultéltéses
események tbébb esemény kombinaciojabolbdeek Ossze (természeti események stb.).
Szilkséges lenne megadni a ,worst case” eseményékhemy a hozzajaruld eseményekhez
tartozé altalanos adatbazisokat és azok referéndtai azt jelenti, hogy a ,worst case”
esemény frekvenciaja (1/év) meghatarozhatd, mintldi® esemény (altalanos adatbazisbol)
vagy kulénb6d események kombinaciojabdl szarmaztathatd (mint spkerkezeti hiba
esemény, tervezési hiba esemény, foldrengés giliglaban hibafa/eseményfa modszert



alkalmaznak ezen végseseményfrekvenciak @llitasahoz, amennyiben ez szilkséges. igy
erthetvé valna maga a kezdeti eseményhez tartozo frelkevenc

15. A 7.24 abra tovabbra sem értelmeé&het tarsadalmi és egyéni kockazatok nem
abrazolhatéak ugyanabban a diagrammban. Altalagbasaaz egyéni kockazati gorbéket
egy térképen léptékhelyesen abrazoljak, mint izckl&mati gorbéket, és értékik a tavolsag és
a kovetkezmény hatasanak fuggvénye kell, hogy legye

16. A foldrengés-veszélyeztetettség, mint kocka#atyed meghatarozdsara vonatkozo
eszrevetelek:

- A foldrengés-veszélyeztetettségi vizsgalat sorarvashatd talajgyorsulasi értékek
meghatarozasa csak alépktre tortént. Szikséges lenne elvégezni egy olyan
foldrengés-veszélyeztetettség elemzést, amely légyee veszi a talajkozeli tledékek
modositd hatasat a talaj csucsgyorsulasi (PGAkekben.

— Annak ellenére, hogy a foldrengés adatbazimtdrvallumat modositottak a kdrnyezeti
jelentésben, ez a valtoztatds nem jelenik meg #&syaliség alapu foldrengés-
veszélyeztetettség vizsgalat (PSHA) eggedmeényeiben, azaz a PGA értékekben
(ezen értékek megegyeznek a korabbiakban kdzokekkeg és 0,089).

- A ,worst case” szcenariokban szerepioldrengés hatasok frekvencigjat a TMF
szeizmikus sérilékenységének figyelembevételéveinkeghatarozni. Ezért szikséges
sérlulékenységi vizsgalat elvégzése, amely kulonBizA értékek esetén meghatarozza
a TMF sérulési valosziiségét. Az eredményil kapott sérilékenyseégi és ditghrs-
veszélyeztettségi gorbék felhasznalasaval egy Kaowds eljaras adja meg az OBE és
MCE/MDE események esetén a ,worst case” szcenéekvénciajat. Egyedil ez az
eljaras eredményezheti a szikséges eseménysoreffi@llt meghatarozasat a
szeizmikus hatas figyelembe vételével.

17. A foldrengés vizsgélatanal a modositott Mercddala fokozataihoz tartozé gyorsulés
ertékek az alapketre vonatkoznak. A talajra egy, a telitett taldjett) fokozattal magasabb
gyorsulasérték alkalmazandé (VI11-0,07g; VIII-0,159¢:-0,32g). Az Eurocode kedvéiten
iranyu, félerték figgileges gyorsulassal is szamol.

Osszehasonlitasképp:
0 1985, Mexico City, az epicentrum 350 km-re voltnagnitudé 8.1. A varos

egy vizzel telitett, feltdltott medencére épultféddrengés jelerits karokat
okozott. A medence aljarol visszagdd rezgések hatasa dsszeadddott.

o 1977, Bukarest, az epicentrum 74 km-re volt (Vra)ca magnitudo6 7.4.

Vrancea-Verespatak tavolsag 250 km, a geologitu&zo, és a gat mogott tarolt
zagyra gyakorolt hatas hasonl6 lehet a Mexico @iytapasztaltakhoz.

18. Foldrengésre tortérvizsgélatnal csak a nyiroszilardsag 80 %-aval &azamolni.
Vélemeényink szerint a fentiek szamitasba vétel&ssgjes, és jelefden befolyasolja a gat
méreteit és optimalis elhelyezését; a valtozatldmdyas, pedig a biztonsag tulbecslését
jelenti.



lll.  Vizmin 6séqi modellezés

19. A kdrnyezeti jelentés 3. fliggelékében van gemalméany, ami az Aranyos és a Mura
foly0 rendszerében a szennyezés terjedés modaliedédoglalkozik. (A dispersion
modelling study of the Aries and Mures river systerA tanulmany, mint altalanos
modellezés korultekiben és szakszéen elkészitett, de nem alkalmas arra, hogy lényegi
konkluzidkat lehessen levonni B a konkrét esetre. Egy olyan tanulmanyban, arkelyi
olyan eseményekkel foglalkozik, melyek 6kologiaitdsztrofat okozhatnak egy nagy
folyorendszer mentén (ennek a romaniai szakasze&kB95csak olyan modell alapjan lehet
ervényes megallapitasokra jutni, melyet helyszigiraulikus és vizmiéiség vizsgalatok
sorozataval kalibraltak, majd kb megefsitették ez alapjdn egy masik helyszini
meéréssorozattal. Teoretikus modell paraméter ésethedytitthato levezetések akarmilyen
latvanyosak és szakirodalmilag (tudomanyosan) jlEtamasztottak, nem elegéimdk
potencialis katasztrofak elemzésehez. Az ilyen rheklemindig durva egyszésitéseket
eredmeényeznek.

20. Az ebzéeken tulmetien a tanulmany minden eredménye azon a feltevdapazik,
hogy a zagytarozo atszakadasa kevesebb, mint 4/b amgid koncentraciot okoz a gat
mogott és emellett, leginkabb a higitas kovetkesiglyyors koncentraciocstkkenés megy
végbe a folyd mentén. Ez alapjan azt a kovetkesteténjak le, hogy nagyon alacsony,
elhanyagolhat6 cianid koncentraciokkal fogja elériolyé a magyar hatart Nagylaknal, még
a legsulyosabb gathiba feltételezése esetén is.

Mas feltevésekkel azonban, lényegében ugyanolyamlelitoés adatbazist hasznélva,
jelenbsen eltéé eredményre lehet jutni. A magyar szak@rivizsgalatok abbdl a
feltételezésdl indulnak ki, hogy a zagytarozéban sokkal magasebhbid koncentracié is
lehetséges meghibasodas esetén a normal Uzenwlésizph6z képest, és gatszakadaskor
egyszerre vagy szinte egyszerre térténik nagytdnaegresztés (azonnali kibmlés).

Az elébbieken alapuldé szimulacid eredményeit mar bemuktast roman félnek az Espooi
egyezmeny szerinti kdrnyezeti hatasvizsgalati &jéoran. A szimulacié eredmeénye szerint
eléallhatnak olyan feltételek, melyek kovetkeztéberyanl mennyiséf cianid kerul a
vizrendszerbe, amelynek koncentraciéja a magyaringta hatarérték felett lenne.

A kornyezeti jelentés 3. fuggelékébendéanulmany szefi vitatjak a magyar szimulacio
»=azonnali kibmlés” feltevésének helytallosagat. Azan e feltevés érvényességét igazolta a
korabbi nagybanyai (Baia Mare) baleset szennyeZédiama terjedésének pontos
szimulacioja, valamint az ilyen jellégmodell sikeres alkalmazasa tobb baleseti esemény
modellezéseénél.



