2009. 02. 03-án megrendezésre került termékdíj felülvizsgálat egyeztetés emlékeztetője

Dr. Farkas H.: megnyitja a megbeszélést. Megköszöni a január 21-i workshop előadásait, nagyon hasznos anyagokat kapott a Minisztérium és a résztvevők. Az előadások a honlapon megtalálhatók. Február 24-én újabb workshopra kerül sor, az ÖKO-Pannonnal közös szervezésben, ahol a csomagolási hulladék kezelésének hazai és nemzetközi áttekintése a fő téma. Az előadások anyagai szintén megtalálhatóak lesznek majd a honlapon. Február közepén (16-18. körül) a Minisztérium megbeszélést szeretne tartani a pályázati lehetőségekről, milyen pénzügyi források állnak rendelkezésre a termékdíjas termékek körében, hogyan lehetne fejleszteni a támogatási rendszert, és ehhez hasonló kérdésekre szeretnénk javaslatot kérni. Külön napirendi pontként szeretnénk beszélni a gazdasági válság hatásairól, hogyan érinti a hulladékgazdálkodást. Összefoglalja a beérkezett anyagokat.
Zoltán A.: hűtőközeg anyagáram céljait foglalja össze. A gyárilag készre szerelt, telepített berendezésekben –háztartási nagygépek kategória- alkalmazott hűtőközegek és habosító anyagok hasznosítását, ártalmatlanítását az E-hulladék begyűjtés keretében kell biztosítani. Ugyancsak az E-hulladék begyűjtés keretén belül kell megoldani a 3(6)kg-nál kisebb hűtőközeg töltetű készülékek ártalmatlanítását. Egyéb piacra helyezett, telepített és mobil (gépjármű) berendezésben található hűtőközeg kezelési, tárolási, visszanyerési és ártalmatlanítási kötelezettsége a tulajdonos/üzemeltető kötelessége és az arra képesített gazdálkodó szervezetek feladata. Csak a szervizcélú hűtőközeg felhasználásra kell „környezetterhelési díjat” kivetni.
Dióssy L.: a gazdasági válság a másodnyersanyagokat is érinti, ezen a piacon is válság van, ezért javaslatokat kér az intervencióra, a piaci helyzet javítására. Miniszteri értekezleten is téma lesz a válság illetve tárcaközi megbeszélés lesz az NFGM, PM, ÖM és KvVM szakállamtitkárai között. Bemutatja az intézkedéseket, melyek bekövetkezhetnek, de hangsúlyozza, hogy ezek csak javaslatok, és várja a véleményeket. Nagyfokú politikai érdeklődés figyelhető meg ebben a témában, gyakoriak a médianyilatkozatok.
· Az EU támogatást a KEOP-ból főként a szilárd és szelektív hulladékra fordítjuk, de egyes kommunális szolgáltató vállalatok nem gyűjtik be a szelektívet, vagy a hulladék válogatatlanul kerül a lerakókra. Ezen szerveztek terelése a koordináló szervezetek irányába megoldás lehet. Kérdés, hogy milyen pénzügyi forrás áll rendelkezésre a veszteségek ellentételezésére és a támogatásokra. A támogatás milyen mértékű legyen? Milyen széles szférát érintsen? 

· A keletkezett hulladék milyen részeit, hol, hogyan lehet hasznosítani? Gondolkodni kell a termikus hasznosításon, azaz égetésen is.
· Tárolási kapacitásokat bővíteni lehet, de ez magas készletértékkel, és magas adóval jár, tehát költséges.

· Másodnyersanyag felhasználás támogatása hogyan oldható meg? Pályázatok főleg a GOP-on belül, de azon kívül is lehetséges. Lényeg, hogy rugalmas, gyors rendszer alakuljon ki.

Várjuk javaslataikat, észrevételeiket a válság megoldásával kapcsolatban.

Balatoni H.: a hasznosító a közszolgáltatótól mindig átveszi a hulladékot. A feszültség okozója, hogy lényegesen alacsonyabb áron mint eddig. A sajtóból negatívan jött le a hulladékhasznosítás ügye, a lakosok szemében úgy tűnik, hogy a szelektív hulladék sem kerül a megfelelő helyre. Pedig mindig átveszik a hasznosítók a szelektív hulladékot, és ezt kellene támogatni. A közszolgáltató forrása: szemétdíj + koordináló támogatása + anyag ellenértéke. Ez az összes forrás kb. 20-25 %-át teszi ki. Nem lenne jó, ha a közszolgáltatóknál kerülne sor a beavatkozásra, a hasznosítóknál kell a pénzt és kötelezettséget irányítani. A termikus hasznosítás legyen az utolsó, amihez fordulunk, előtte még sok lehetőség van. Fontos lenne a forgóeszköz finanszírozás támogatása és a munkabéré, erre már van pályázat.
Dióssy L.: a közszolgáltatók ösztönzése csak egy lehetőség. Fontos a hasznosítás támogatása. A bankokkal való egyeztetés során a forgóeszköz finanszírozás és a források megtalálása szükséges. A termikus hasznosítás valóban az utolsó, de mivel nem tudjuk meddig tart a válság, ezt is figyelembe kell venni. 
Tóth Z.: elektronikai berendezéseknél limitált a termikus hasznosítás, az anyagában hasznosítás a jelentős. A koordináló szervezet nem tudja pótolni a kieső bevételt. Az időarányos teljesítés, és szankciók felfüggesztését javasolja.
Dr. Schattmann F.: az önkormányzati szektornak több mint 1 milliárd Ft-ot kell beletennie a rendszerbe. A feldolgozóiparnál kell intervenció, mert ha nem, akkor a szolgáltató alacsonyabb áron tud értékesíteni, és az önkormányzat felé számláz többet. Ebben az esetben az alacsony átvételi ár miatti veszteséget az önkormányzatnak kell kipótolnia, de nem tudja. Veszély lehet, hogy a szolgáltató irányába visszamondják a szelektív gyűjtést, mert nincs meg a fogadóképesség a hasznosításra. 
Szilágyi L.: nem ért egyet Tóth Zoltánnal. Szerinte a koordináló szervezet legyen felelős, ehhez meg kell változtatni a koordinálók jogállását és leszabályozni a pénzt. A gyártói felelősséget hangsúlyozza.
Dióssy L.: prompt beavatkozásra van szükség, amivel a politika is egyetért.
Dr. Farkas H.: hogyan képzelhető el a jövő szabályozásában a betétdíj? Kötelező vagy választható rendszer lenne jó? Egyutas és többutas csomagolások kezelése kérdéses. Dr. Erdős Péterné előadása egy kezdeményezés arra nézve, hogyan lehet működtetni a betétdíjas rendszert.

Dr. Erdős P.: csomagolási munkacsoporttól kérdezi hogyan lehetne elérni, hogy a 2-2,5 millió lakost bevonják a szelektív gyűjtésbe? A betétdíj rendszer 10 milliárd Ft-ba kerül országos szinten. 45000 kisbolt van. Az ÖKO-Pannon felmérése szerint a kistelepüléseken az emberek fele, azok közül akik nem szelektálva gyűjtik a hulladékot, hajlandóak lennének, ha lenne kiépített rendszer.
(Előadás mellékelve.)

Balogh Gy.: ha a kiskereskedő azon dolgozik, hogy a csomagolás visszagyűjthető legyen, a hasznosíthatóság, és logisztika akkor is kérdéses.
Balatoni H.: kizárt hogy nem veszik át a hasznosítók a hasznosítható hulladékot. A fizető és nem fizető rendszert hogyan lehet egymás mellé állítani, hogy a bevétel ne szivárogjon át a jobban fizető oldalra? Pl. a szelektív gyűjtőből most is kiszedik az alumíniumot. Javasolja, hogy őrizzük meg az ingyenes rendszert, és mellette működtessük a fizetőst. Mi a HUKE rendszer lényege?
Dr. Erdős P.: a Tesco rendszerét a HUKE-val közösen vezette be, lényege a kereskedelmi csomagolási hulladék válogatása és térfogatcsökkentése áruházak esetében.
Dr. Farkas H.: kérdés hol a helye a kereskedelemnek és betétdíjnak? Termék oldalon vagy hulladék oldalon? A kereskedelem mindkét oldalon jelen van, mert egyfelől befolyásolja a kereslet-kínálatot, ez a termék oldal, másfelől visszagyűjti a hulladékot. Az lenne jó, ha csak egy oldalon állna, és a koordináló szervezeteken keresztül zajlanak a hulladék körforgása. Sem a fizetős, sem az ingyenes megoldást nem szabad túlsúlyba helyezni. 
Balatoni H.: a kereskedelem fizet a visszagyűjtésért, míg az önkormányzat nem, ez feszültséget okoz a közszolgáltató és a koordináló között. Ennek nincs meg a gazdasági alapja. A fizető részbe új cégek kerülnek bevonásra. Félő, hogy a hulladék nem hasznosul, csak egyre tovább irányul, hiszen az egyik cég 1 Ft-ot fizet, a másik 2 Ft-ot, stb. Így államilag szervezett módon rácáfolunk a szennyező fizet elvre. Hgt. szerint kell vizsgálódni. A kuka ingyen van, itt meg térítést kap az ember, ez közgazdaságilag jó?

Dr. Farkas H.: azért mutattuk be az előadásban az új rendszert, mert ez egy új szegmens, nem tervezzük ennek a folyamatnak a kötelező bevezetését, de foglalkozni kell vele, mert jelen van. Állami támogatásban nem részesül, önálló kezdeményezés. Meg kell nézni az áruházi kezdeményezés hogyan hat? Kérjük véleményüket.
Borsányi-Bognár L.: ha koordináló szervezeteken keresztül működik a rendszer, akkor megoldás található Balatoni úr felvetéseire. Ingyenes rendszer is jól kell működjön, de mellette szükséges ösztönző rendszer azoknak, akik másképp nem vinnék vissza. Így nagyobb mennyiség kerül visszagyűjtésre és hasznosításra, csak az ösztönzés nem a szemétdíjban érvényesül.
Tábori K.: ezeket a rendszereket a gyártó finanszírozza, nem az áruház. A kisvállalatok nem tudják megoldani a fizikai korlátok miatt még támogatással sem. Semmilyen adat nincs arra, hogy milyen a megoszlás italcsomagolásnál, milyen mennyiségek vannak vidéken és a multikban. A boltok 19 %-a kisközségben van, ez kb. 20000 kisboltot jelent. 
Hám E.: akkumulátornál kereskedelemélénkítő cseredíjat vezetnének be, ezzel elkerülhető lenne az a probléma is, hogy a 100 Ft-os veszélyes hulladék 500 Ft-ot érjen a piacon. Ez a javaslat békeidőre szól, válság esetében nem akarják a változtatást és kivonni a terméket a termékdíj alól. A végleges döntéshez meg kell várni a színesfém törvényt. Az ÁFA visszafordítás kedvező lenne, mivel hulladékról van szó, tehát fordított adózás bevezetése lenne jó.
Sívó I.: társadalmi költségek minimalizálása. A hulladékgazdálkodás országos probléma, a rendszer anyagi és költség részből áll. A szereplők a költségviselők, mely a vállalat vagy a lakos lehet. Az anyagáramot/hulladékot minimális költséggel kell eltüntetni, mert ekkor versenyképesség jelentkezik, hiszen a maradék pénzt másra lehet fordítani. Nem mindegy mennyiért lehet megoldani a hulladékkezelést. Fel kell mérni mekkorák a költségek, milyen mennyiségek jelentkeznek anyagáramonként. Más országokban 30-50 €/t a hulladékkezelés költsége. Magyarországon ez 50-100 milliárd Ft költséget jelent? Ezt ki viseli? A célokat úgy kell vizsgálni, hogy le kell fordítani költségekre.
Dr. Balázs G.: Európa legdrágább rendszere a német DSD, ott a hulladékkezelés teljes költsége 320 €/t. közepes árfekvésű pl. a francia rendszer, ahol a teljes költség 80 €/t. A magyar rendszer ehhez áll a legközelebb. Nagy-Britanniában 20-30 €/t a költség, ez a legolcsóbb, de ez átláthatatlan, és csak szigetországban megvalósítható.
Szilágyi L.: mit számolunk bele a társadalmi költségekbe? Nemcsak az eltakarítást, hanem a kibocsátást is figyelembe kell venni.
Dr. Farkas H.: a zéró hulladék elvét természetesen figyelembe vesszük. Választ kell találnunk a fő kérdésekre, mint a felelősség, kiterjesztett gyártói felelősség, pénzügyi háttér. Az EU a kiterjesztett gyártói felelősséget hangsúlyozza, nekünk ehhez kell alkalmazkodni, és homogén szabályozást kialakítani. Le kell egyértelműen tisztázni ki miért felelős, mik a gyártó feladatai, aztán következhetnek a társadalmi költségek. Az újratöltés nem tartozik a szabályozás alá, van ahol jogszabály által meghatározott a visszavétel, de ezeket is homogénné kell tenni. Pénzügyi felelősséget is kell vállalni, ha valaki bevezet egy jó rendszert, azt támogatni, ösztönözni kell. Kedvezményes rendszer támogathatja az akciókat stb., mely arra irányul, hogy a hulladék csökken. Figyelembe kell venni a gazdaság életképességét is, azaz szükséges az adminisztráció csökkentése, mely annál bonyolultabb minél szerteágazóbb a felelősség, emellett szükséges megfelelő informatikai rendszer kialakítása. El kell dönteni, hogy adó vagy termékdíj legyen-e és ha igen tömeg alapon működjön vagy sem, kezelési költséggel arányos legyen a díjmegállapítás. Nagy-Britanniában a bevétel hasznosítási alapba megy, és meg van határozva a kezelés minimum milyen technológiával történjen, erre meghatározható a költség is. Felelősség az anyagáramokra homogén legyen vagy kivételekkel teli szabályozás valósuljon meg?
Szilágyi L.: egységes szabályozás nem lehet, mert különbözőek az anyagáramok. Sok olyan kötelezett van aki hasznosítási díjat fizet, de nem történik semmi a hulladékkal, pl. tejfölös doboz lerakóra megy. Keresztfinanszírozást végeznek a koordináló szervezetek, függetlenül attól, mi lesz a hulladék sorsa. A háztartás fizeti meg a kezelést, áthárítják a gyártók a lakosra.
Palotásné Gy. A.: stratégiai célt még nem sikerült pontosítani, pedig véglegesíteni kellene, mert nem tud haladni a munkacsoport. Helyzetelemzés véglegesítése szükséges, mert nem tudjuk az adatokat. A betétdíjnál a csomagolás 15 %-áról beszélünk? Melyek még a lehetséges eszközök? Milyen hulladékfrakciók vannak a lerakókon, és mit lehet leszűrni ezekből az adatokból? Homogén szabályozást nem lehet bevezetni, mert különbözőek az anyagáramok. Csak az adatok elemzése után lehet a megvalósítás eszközeiről beszélni.
Viszkei Gy.: szakmai szabályokban kell elrendelni a speciális szabályokat az anyagáramoknál, az általános részeket pedig a Hgt. módosítás tartalmazza és a Hgt. alá tartozó jogszabályok. Termékdíjra ha szükség van, akkor a szankciók és ösztönzés szerepelhet benne. Pl. mivel van csomagolási rendelet, nem szükséges más, de ahol nincs speciális jogszabály, ott termékdíj foglalja magában. Felhívta a figyelmet a Kukabúvár című lapban megjelent Kiss Tibor csomagolásról szóló cikkére.

 Dr. Farkas H.: stratégiai célokat azért nem tudjuk lezárni, mert új javaslatok mindig érkeznek, és nem szeretnénk senkit kizárni. Az adatok rendszerezése időigényes, így a munkacsoport segítségére lenne szükség, ezért körbeküldjük a kérdéseinket. Valóban nem tudjuk a termékdíjat egységesíteni, hiszen mást jelent az olajnál, mást a csomagolásnál. Egy db definíció kellene, mely abból adódik hogy miért kell termékdíj, mik a céljai, funkciója. Azért kell a termékdíj, hogy egyes termékekből származó hulladék kezelését biztosítsa. Akkor lesz kevesebb ha meghatározzuk a gyártói-forgalmazói felelősséget is, mely azt jelenti, hogy vállalja a kezelést, és hogy a képződő hulladék csökken. Ezt kell szabályozni, de ehhez kell egy egységes definíció és funkció.
Viszkei Gy.: ahol hulladékgazdálkodási szerepe van, csak ott lehet egységes. A többit ki kell iktatni a termékdíj alól, pl. olaj. Ha találunk a termékdíjra jó definíciót, akkor a többi anomáliák is kikerülnek. Kérdés, hogy akkor hatékony a szabályozás, ha a befizetés 0, vagy forrásgenerálás a cél, amit aztán a környezetvédelmi célra fordítunk. Régebben így volt,  2004-től megszűnt a visszaforgatás, így ne ilyen rendszer legyen újra, ami egyszer már megbukott. A koordinálóknál a pénz arra megy ahová kell.
Dr. Farkas H.: kedvezményes rendszer pont erre jó, hogy ha a hulladékgazdálkodás jó, ne kelljen fizetni, vagy visszakapja.
Borsányi-Bognár L.: termékdíj stratégiájának megállapításához az kell hogy lássuk milyen céljai lehetnek: szankció, ösztönzés, finanszírozási háttér, állami bevétel. A fogyasztó fizeti meg, tehát ő generálja a forrást. Prompt költség alrendszer kialakítására nincs lehetőség, alternatív lehetőségek kellenek, melyet február közepén megbeszélünk. MKIK és ÁFEOSZ javaslatit kérjük az állami támogatásra. Mi a célja a termékdíjnak, a támogatásnak, azt kell először meghatározni?

Dr. Farkas H.: március 3-án a koncepció lesz a munkacsoport ülés témája. Egy héten belül végleges stratégiai cél javaslatot tesz a Minisztérium. A helyzetelemzéshez még szükségesek a február 24-én lévő konferencia tapasztalatai, illetve a gazdasági válságról szóló áttekintés. Ezért 2-3 hetet kérünk a végleges helyzetelemzés átadására. Javasolja, hogy áprilisban is legyen munkacsoport ülés, mellyel a munkacsoport tagok egyetértettek. Kérjük további javaslataikat, észrevételeiket a stratégiával és a helyzettel kapcsolatban. Köszönjük!
