Civil vélemény a KvVM betétdíjas koncepciójáról


Tisztelt Bizottság!

1. Egy nagyon fontos folyamat kezdődött el decemberben, amennyiben minden érdekcsoport részt vehetett az egyeztető tárgyalásokon. Idejekorán jeleztük azonban, hogy a bizottság méretéből és összetételéből adódóan nem lesz képes érdemi munkára, illetve hogy el kellene választani a koncepcionális és stratégiai kérdéseket az egyes ágazatokat érintő finomhangolásoktól. Ez nem történt meg. Eleve el kellett volna halasztani a bizottság mandátumát, amíg az NKP-III. és az OHT-II. tervezési munkái nem zárulnak le, csak ezekből vezethető le ugyanis a gazdasági szabályozási koncepció.

2. Hónapok óta nem volt bizottsági ülés, és sejthető, hogy a tárca visszatért a jól bevált, klasszikus lobbi megbeszélések gyakorlatára. Ez ellentétes az eredeti szándékkal, amely a nyilvánosságot és az átláthatóságot tűzte ki célul! A tervezet számos olyan elemet tartalmaz, amelyről egyáltalán nem volt szó a bizottsági ülések folyamán vagy a levelezőlistán. Most néhány nap alatt kell véleményt kialakítani ezen elemekről, ami nyilvánvalóan lehetetlen, hiszen a delegáltaknak egyeztetni kell a mögöttük álló szereplőkkel.

3. Egyértelműen kudarcként éljük meg a folyamatot, amihez az a tény is nagyban hozzájárul, hogy az egyes érdekcsoportok (és egyes meghívott tárcák!) semmiféle konstruktivitást és felelősségérzetet nem mutattak. Mi lehet kezdeni egy ilyen mondattal: "A koncepciónak tartalmaznia kell, hogy nem lesz a továbbiakban H, E1 és E2 díjtétel." (MŰGYÁSZ) Ez a hozzáállás elfogadhatatlan!

4. Végig hangsúlyoztuk, hogy csupán a termékdíj tv. módosítása nem oldja meg a hulladékgazdálkodási problémák töredékét sem. Ennél komplexebb javaslatra lenne szükség, amely foglalkozik a betétdíjakkal, a differenciált hulladékdíjjal és a lerakó adóval is. Az előterjesztés nem akar, nem mer a tiltás eszközével élni, a támogatási eszközrendszer pedig nem eléggé megalapozott.

5. Azt is kifejtettük, hogy csupán a környezetvédelmi tárca erőfeszítései nem lesznek elegendőek a cél elérése érdekében. Átfogó kormányzati adóreformra lenne szükség, amely a környezetet terhelő termékek és eljárások adóterheit növeli, míg a béreket sújtó elvonásokat csökkenti. Alapvető szempont kellene legyen, hogy a környezetvédelem forrásai növekedjenek, mégpedig a szennyező fizet elv elvárásai mentén.

6. A tervezet nem támogatja a fontos uniós elvek egyikének érvényesülését sem: Nem kerülünk közelebb a kiterjesztett gyártói felelősség elve, a szennyező fizet elv, a megelőzés elve, az elővigyázatosság elve, az elvárható felelős gondosság elve, az elvárható legjobb eljárás elve, a példamutatás elve, az önellátás elve, a közelség elve, a regionalitás elve, a fokozatosság elve, a szubszidiaritás elve és a költséghatékonyság elve szellemiségéhez.

7. A jelenlegi helyzet nem oldható meg újabb források bevonása nélkül. Forrást jelenthet a kötelezettek nagyobb befizetése, a lakosság nagyobb (de differenciált!) tehervállalása a vegyes hulladék ártalmatlanításában (amennyiben minden eltérítési módra lehetőségük lesz!), a nem-begyűjtött és/vagy nem-hasznosított csomagolások és egyéb termékek utáni befizetések átterelése az ártalmatlanítási rendszerekbe. A tervezet csak az elsőre tesz erőtlen javaslatot, de mindenképpen támogatjuk, hogy elkülönített alapot képezzen a állam hulladékgazdálkodási célokra. A tervezet nem említi, hogy komoly átcsoportosításokra lenne szükség az Új Magyarország Fejlesztési Terv operatív programjai között.

8. Jelenleg a gyenge uniós kötelezettségek, az állam erőtlen szerepvállalása és a kötelezettek elhatárolódó magatartása miatt alapvetően kevés a hasznosítás, így aránytalanul nagy terhek hárulnak más társadalmi csoportokra. Csak többlethasznosítási célkitűzésekkel és az ennek alárendelt szabályozással lehet megvalósítani a lerakóktól való eltérítési célt olyan módon, hogy ne kelljen technokrata infrastruktúra beruházásokat indítani és támogatni.

9. A jelenlegi tervezetben nincs olyan releváns módosítás, amely alapvetően új helyzetet teremtene a közösen feltárt problémák megoldásában. Semmivel nem kerülünk közelebb az eredeti hulladékcsökkentési célhoz. A hasznosítási célok teljesítéséhez sem visz közelebb a koncepció. Ha csupán bizonyos körök adminisztrációjának csökkentése a cél, akkor nem biztos, hogy érdemes a törvényhez hozzányúlni. Ezután következik ugyanis a kodifikációs és parlamenti szakasz, ahol – az eddigi tapasztalatok alapján – éppen a lényeg és az eredeti cél veszhet el.

10. Bár valószínűleg egyszerűsödik a rendszer, nem fogadható el, hogy a kereskedelem teljesen mentesül a kötelezettségek alól, mert a mai piaci viszonyokat, a termékek forgalomba kerülésének körülményeit teljes mértékben a kereskedők határozzák meg. Az új rendszer még az eddigiekhez képest is visszalépést jelentene, amennyiben a visszavétel és újrahasználat ösztönzése így nem valósulna meg a kereskedői oldalon. Az adminisztráció csökkentése támogatandó cél, de nem vagyunk biztosak benne, hogy a tervezett intézkedések efelé mutatnak. A termékdíjas jegyeket nem tartjuk jó eszközöknek, inkább csak pótcselekvésnek látszanak.

11. A csomagolások esetében el kell törölni a mentességeket. Csak a valóban újrahasznált csomagolásoknak szabad tárgyi mentességet adni, az igazoltan hasznosított csomagolások esetén fizessenek a kötelezettek licenszdíjat, a nem-begyűjtött és/vagy nem-hasznosított csomagolásokat sújtsa komoly termékdíj fizetési kötelezettség. A kereskedelmi csomagolások megkülönböztetését felülvizsgálnák (eltörölnék) 2016-ban, ha teljesül az anyagáramonkénti 60%-os hasznosítási követelmény. A folyamatos felülvizsgálattal és értékeléssel értenénk egyet, és azt is deklarálni kellene, hogy ha nem teljesülnek a hulladékgazdálkodási célkitűzések (hasznosítás, eltérítés, megelőzés), akkor bevezetik a betétdíjas rendszert!

12. A tervezet semmiféle intézkedést nem tartalmaz az újrahasználati rendszerek megsegítésére. Egyetlen helyen (a bizottság történetéről szóló részben) tartalmazza ezt a betűkombinációt: BETÉTDÍJ. Egyetlen helyen sem olvasható ez: VISSZAVÁLTHATÓ. Az ÚJRAHASZNÁLAT szó csak a célkitűzések között szerepel, de eszköz sehol nincs hozzárendelve. Emiatt alapjaiban sérül az uniós hulladék-hierarchia. A termékdíj tv. lenne a leghatékonyabb szabályozási eszköz az újrahasználati rendszerek feltámasztására. A tárca nyilatkozataiban a koordináló szervezetektől kritika nélkül átvett beruházási költségekre hivatkozik ("amelyek a jelen gazdasági helyzetben elviselhetetlenek lennének"), amely költségek kb. kétszeresen túlzóak. A betétdíjas rendszer (támogatott) bevezetése alkalmas lenne a gazdaság élénkítésére, munkahelyeket teremtene, ÁFA-bevételt hozna az államnak, csökkentené a lakossági terheket, sokkal több és jobb minőségű másodnyersanyagot eredményezne, nagyobb hasznosítási arányt lehetne vele elérni és az italcsomagolások begyűjtésével járó felelősséget át lehetne terelni az önkormányzati szektorról a kereskedelmi szektorra. Összességében jelentősen javulna a közös felelősség érvényesítése. Mindez ismét elmarad, mégpedig érdemi vizsgálat és hatástanulmány nélkül.

13. A koordináló szervezetek alapítására vonatkozó szigorításokkal alapjában egyetértünk, de megjegyezzük, hogy ezáltal felerősödhet az a jelenség, hogy a tőkeerős kötelezettek lesznek a tulajdonosok, ami növeli az általunk feltárt összeférhetetlenséget. Támogatjuk a koordináló szervezetek díjmegállapodása esetében az állami szerepvállalást, de a formáját nem tartjuk kivitelezhetőnek és hatékonynak. A társadalmi ellenőrzés kiterjesztésére nem látunk javaslatokat. Támogatjuk, hogy a hasznosítási támogatásokat meg kell bontani ipari ill. lakossági eredetű anyagáramok szerint. Ez kiegészítenénk annyival, hogy a házhozmenő gyűjtésre való átállást kiemelten kellene támogatni.

14. A bizottság sok tagjával ellentétben igenis úgy gondoljuk. hogy külön szabályozás kell az italcsomagolásokra (amely könnyen kiterjeszthető egyéb csomagolásokra), és fenn kell tartani a darab alapú termékdíjfizetési rendszert. A szállítólevelek és a számlák adatai alapján sokkal egyszerűbb adatszolgáltatási rendszert lehet kialakítani. A begyűjtés lényegesen egyszerűbb és hatékonyabb rendszere is kialakítható, komoly össztársadalmi hasznot lehet elérni egy elkülönített rendszerrel.

15. Az elemek esetében semmiféle előnyt nem tervez a javaslat a kis tölthető akkumulátorok számára. A 45%-os begyűjtési kötelezettség nem elfogadható! Az eldobó elemek kibocsátását komolyan kellene terhelni a díjtételekkel és/vagy a visszagyűjtésüket betétdíjjal megoldani.

16. Az elektromos és elektronikai hulladékok esetén jobban kellene a célokat differenciálni, hiszen jellegében alapvetően különböző termékcsoportokról van szó, amelyekre más-más begyűjtési és feldolgozási rendszereket kell kiépíteni. 

17. Az információhordozó papírok termékdíjassá tételét támogatjuk, de az ún. tartós tankönyvek és a másodnyersanyagból készült termékek esetében felmentést kellene adni.

18. A hulladék keletkezése egyértelműen a fogyasztáshoz, a fogyasztói kultúrához kötődik. A tervezet semmi eszközt nem tartalmaz ennek befolyásolására. A koordináló szervezetek által elkülönítendő PR-keret nem ezt a célt szolgálja, hanem csupán a szelektív gyűjtés propagálását, ami konzerválja a jelenlegi alacsony hatékonyságú és drága rendszert. A megelőzésre és a hasznosításra kel koncentrálni a szemléletformálásban is!

üdvözlettel
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