PAGE  
7

[image: image1.png]



	Általános Fogyasztási Szövetkezetek és

Kereskedelmi Társaságok

Országos Szövetsége


      II-375/1/2009.
KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS VÍZÜGYI

MINISZTÉRIUM
Farkas Hilda főosztályvezető
részére

B U D A P E S T
Tisztelt Főosztályvezető Asszony!

2009. május 14-én megküldött, Termékdíj koncepció című anyagukhoz az alábbi véleményt adjuk.
A. Általános megállapítások

1. A koncepció széleskörű véleményezése, az abban foglaltaknak a vállalkozásokkal, szakértőkkel történő megismertetése jelentősen segítheti a megalapozott és jó irányba mutató koncepció kidolgozását. A véleményezésre rendelkezésre álló rendkívül rövid idő ezt nem biztosította. Ugyanakkor szükségesnek tartom, hogy - a koncepcióhoz tett részletes észrevételeimet megelőzően - a már korábban kialakított érdekképviseleti javaslatokat külön kiemelt cím alatt mutassam be. Az abban foglalt javaslatok – bár csak a 2010. évre vonatkozóan kerültek kialakításra - jelzik a kereskedelmi (kis)vállalkozásoknak a koncepcióval kapcsolatos álláspontját is.
2. A megküldött anyagban - bár ilyen címen is találhatók javaslatok – nem jelennek meg markánsan a termékdíj szabályozás 2010. évre javasolt módosításai és a munkabizottság feladatául megjelölt hosszú távú új környezetszabályozásra kialakítandó rendszer. A koncepcióban fel sem merül a jelenlegi termékdíj rendszer megszüntetésének lehetősége, illetve annak vizsgálata.

3. A tárca hosszú távú javaslatai is jellemzően a jelenlegi termékdíj rendszerre épülnek. Sajnálatos, hogy az országosan elismert rossz és bonyolult, a százezres vállalkozást sújtó termékdíj szabályozási rendszert a tárca – elismerve annak jobbítására törekvő szándékát – hosszútávra fenn kívánja tartani.
4. A koncepció a környezetvédelem prioritását szem előtt tartva, figyelmen kívül hagyja a piaci gyakorlatot, a versenyszempontokat, a gazdaságosság és hatékonyság kérdését (pl. bürokratikus rendszerek fenntartása, az EU normákat meghaladó teljesítési igények).
5. Az anyagban jelzett számos javaslat nem értékelhető, annak kiforratlansága, technikai, módszertani részletezettségének hiánya miatt. Ezeket az anyaghoz tett részletes észrevételeimnél jelzem.

B. A kisvállalkozásokat is képviselő kereskedelmi érdekképviseleteknek a csomagolási termékdíj szabályozás 2010. évre javasolt változásai
1. Elsődlegesen javasolják, hogy 2010. évtől a termékdíj hatálya alól kerüljön ki a kereskedelem. Ebben az esetben megvalósulna, hogy az ágazatra megállapított drága és bonyolult adminisztráció nem terhelné a kereskedelmi (kis)vállalkozásokat. (Legutóbbi becsült számítások szerint évente több milliárd forint!)

A javaslattal a költségvetés bevétele nem sérül. Ugyanis a termékdíj ártényező, amely a termék árában megjelenik. A gyártók (termék-előállítók) részére megfelelő nagyságrendű termékdíj megállapítása a termékdíj bevételeket nem csökkenti. Emellett több tízezerrel csökkenne a termékdíj kötelezettek száma, ami a termékdíj beszedés, ellenőrzés költségeit is csökkenheti, a kötelezettek a hatóságok látóterébe kerülnének.

Gyakorlatilag minden csomagolóanyag után termékdíj kerülne befizetésre. A termékdíjjal növelt ár – a vállalkozások érezhető költségérzékenysége miatt – a csomagolási tevékenységet is racionális (hulladékcsökkentés) irányába terelheti.
2. Amennyiben az 1. pontban javasolt megoldás mégsem következne be, az érdekképviseletek a jelenlegi termékdíj rendszer adminisztrációjának csökkentése érdekében az alábbiakat javasolják:
a) A tömegalapú csomagolási termékdíj fenntartása mellett, a darabalapú (kereskedelmi) csomagolási termékdíj megszűntetése. Ismeretes, hogy a kereskedelmi csomagolás termékdíja okozza a legtöbb problémát, bizonytalanságot, felesleges adminisztrációt és irracionális költségeket. Jelenlegi rendszere nincs összhangban az EU alapelveivel, kényszerpályán mozgatja a piac szereplőit. 
b) A vállalkozás (kötelezett) számára a számlán történő átvállalás lehetőségének előírása minden gazdasági (gyakorlati) esetre. Ez azt jelentené, hogy a kereskedelmi vállalkozás számára biztosított lenne minden csomagolási tevékenysége utáni termékdíj kötelezettség átvállalása. vagyis a piac nem szelektálódna átvállaló és nem átvállaló szereplőkre. Ellenkező esetben ugyanis egyetlen termék, tevékenység miatt a termékdíj maga után vonná a teljesítéshez szükséges összes kötelezettséget. Emellett nem biztosított az egyenlő versenyesély, ha az átvállalási lehetőség szerint kell választania a vállalkozásnak a termékbeszerzéseknél.
c) A kötelezettnek a számlán a termékdíj megfizetésének tényét kelljen csak feltüntetnie. A kötelezettnek az ellenőrzés során kell igazolnia, hogy fizetési kötelezettségének eleget tett. A termékdíj részletes feltüntetésére a számlán kizárólag a vevő kérésére legyen előírva. Ugyanis a számlán a termékdíj tételek részletes feltüntetésére csak speciális esetben (visszaigénylés) van szükség.
A termékdíj megfizetésének különböző szöveg szerinti pontos feltüntetése a számlán komoly számlázási programokat igényelnek. Évente több tízmillió forintokat is költenek a kereskedelmi vállalkozások a termékdíjak számlán való feltüntetése miatti programfejlesztésekre. A javaslat a vállalkozások ezen költségeinek csökkentését is célozzák.

d) A jelentéstételi, bevallási kötelezettség gyakoriságának szűkítése negyedéves, éves időszakra. Az adminisztráció csökkentését jelentené a havi bevallóknál a negyedéves, a negyedéves bevallóknál az éves termékdíj bevallási kötelezettség bevezetése.
e) Az újrahasználható (többutas) gyűjtő csomagolás termékdíj kötelezettségének felülvizsgálata. Az újrahasználható gyűjtő csomagolások alkalmazása környezetbarát. Gyakorlatilag a selejtté vált hulladékok anyagukban újrahasznosításra kerülnek. A többutasság kritériuma a bejelentés ténye, a bevallás megtörténte. Az adminisztrációs kötelezettség a gyakorlatban számos hibalehetőséget rejt, ami az ellenőrzésekkor több tízmilliós bírságot is jelenthetnek. A jelenlegi szabályok nem biztosítják a visszamenőleges rendezés lehetőségét sem, miközben környezetbarát alkalmazás történik.
3. Javaslat a kisvállalkozások egyszerűsített szabályozásának lehetőségére:

a) A jelenleg hatályos a csomagolásról szóló 94/2003 rendelet 6. § (3) bekezdése szerinti mennyiségeket felhasználók alanyi mentessége (nem tartoznának a törvény hatálya alá). A csomagolóanyag felhasználás mennyisége után fizetendő termékdíj nem érné el a költséghatékony szintet (termékdíj fizetés összegének összevetése a kötelezettséggel járó költségekkel).

b) Adminisztrációt nem igénylő, forgalom (bevétel) arányos termékdíj fizetés.
· Ebben az esetben sávosan előre meghatározott fix összegű termékdíj (átalány) kerülne megállapításra a törvényben.

· Az éves termékdíj összegét (átalányt) szakmánként, vagy összevont üzletkörönként (pl. élelmiszerüzlet, nem élelmiszerüzlet/ruházat, iparcikk/, vendéglátóhely stb.) kerülne meghatározásra. Az egyes üzletek forgalmához tartozó csomagolóanyag felhasználás átlagos termékdíj értékeit a VPOP-nál megtalálható bevallási adatok alapján lehetne meghatározni (pl. egymillió forint nettó forgalom lebonyolításához szükséges csomagolóanyag termékdíj kötelezettség átlagban X Ft/üzlet). Itt jelezzük, hogy az érdekképviseleteknek nem áll a rendelkezésére tagszervezetenként, üzletenként országos (mennyiségi) adat, amely alapján megbízható nagyságrendek mutathatók ki az egyes átalány összegek meghatározásához.


A kötelezett (kereskedő) az üzletei forgalmi nagyságrendjéhez tartozó (törvényben előírt) termékdíj átalányt összesítve fizetné meg.

· A javaslat egyben a termékdíjhoz használt azonosítók (VPOP, GLN, GTIN), a bejelentkezés, a bevallás, nyilvántartások és az adatszolgáltatás megszüntetését is tartalmazza.

· Az átalányfizetés választási lehetőségként lenne felkínálva az érintett vállalkozások számára.

A javaslat biztosítaná a kisvállalkozások egyenlő versenyesélyét. Ugyanis ebben az estben a termékdíj adminisztrációját és költségét tekintve azonos pozícióba kerülne az a vállalkozás aki csak egy, és az is aki több(pl. 5-8), de hasonlóan kisboltot működtet. Ezek a kisboltok is csak akkor életképesek és tudnak fennmaradni, ha az adminisztrációjuk is az egyes kisüzletekben realizált forgalomhoz igazodik.

C. Részletes észrevételek az anyaghoz
A munkacsoport üléseken folyamatosan felmerült, hogy a termékdíj rendszer felülvizsgálata igényli a hulladékgazdálkodási rendszer tárgyalását is. A környezetvédelmi célok a hulladék – és így a csomagolási hulladék – csökkentésében (kezelésében hasznosításában, stb.) is megfogalmazásra kerültek.

A kereskedelem szerepvállalása, felelőssége a hulladék csökkentésében jelentős. Ugyanis nemcsak a fogyasztói (pl. csomagolóanyag és egyéb hulladékok begyűjtése, továbbítása a gyártóhoz), hanem a gyártói csomagolóanyagok hulladékának szelektív gyűjtése (pl. papír, műanyag) szerződéskötések hulladékkezelő, hasznosító szevezetekkel is feladata. Részesei a HIR rendszernek, adatot szolgáltatnak stb. A termékek gyári csomagolásának a kereskedelemben lecsapódó mennyisége lényegesen jelentősebb mennyiség, mint az általa a gyárilag csomagolt és felbontás után a fogyasztó részére történő csomagolás hulladéka. Ezen hulladékgazdálkodási feladatok adminisztrációs háttere sem elhanyagolható.
4. oldal 3. bekezdés
A hulladékképződés csökkentésében véleményem szerint jelentős szerepet játszik az áreltérítés. A fogyasztók egyre szélesebb rétege számára meghatározó a termék csomagolásának ára, ha van választási lehetősége.

5. oldal 4.pont (Anyagáramokat érintő változás)
Amennyiben fennmarad a műanyag bevásárlótáskák kereskedelmi csomagolási termékdíja, továbbra is biztosítani kell az átvállalási lehetőséget is.

5. oldal 4.pont (Az adminisztráció csökkentésével kapcsolatos változások)
· A KvVM javaslata a jegyrendszerre nem csökkenti az adminisztrációt. Nem önmagában a bevallás és a bejelentkezés a probléma, hanem az ahhoz előírt nyilvántartás, kigyűjtés, összesítés stb. Ha megszűnik a bevallás, bejelentkezés, de megmarad, vagy bővül a nyilvántartás akkor az adminisztráció nem egyszerűsödött. A jegyrendszer hasonlóképpen igényli a számlakigyűjtéseket, azok összesítését, az elkülönített nyilvántartást, a különböző típusú jegyek és számlák egyeztetését, vagyis az aprólékos adminisztrációt.
· A termékdíj meg nem fizetése jelentheti a nyilvántartás hiányát is. Ebben az esetben korábbi évekre mi alapján tud a kötelezett jegyet vásárolni, illetőleg milyen lehetőség áll fenn számára.
10. oldal (KvVM) által támogatott javaslat)
Az „1.A.” változat megvalósítása a kereskedelmi érdekképviseletek javaslata (az észrevétel B.2.a) pontja) alapján szükséges. 
10. oldal (A gyártói érdekképviseletek javaslata)
· Az „1.B.” változatot nem támogatják a kereskedelmi érdekképviseletek. A kereskedelmi csomagolás termékdíja bonyolult, nem ösztönző.
· A bevezetőben jeleztük a kereskedelem szerepvállalását a hulladékgazdálkodásban.
10. oldal (Adatszolgáltatás)
· Az egységes negyedéves bevallási periódus az éves bevalló számára többlet gyakoriságot jelent.

· A meg nem fizetett termékdíjnak előre az árba történő beépítése alatt mit kell érteni? Ártényező csak ténylegesen felmerülő (kifizetésre kerülő) tétel lehet.

10. oldal (Hasznosítási mentesség, Átvállalási rendszer)
A javaslatok milyen időszakra vonatkoznak? A koordináló szervezethez való csatlakozás mellett megmaradna a kötelezettség? Ez milyen eljárásokat, adminisztrációt, költséget stb. nem utolsó sorban kockázatot vonna maga után. Nincs elég információ a mentesség-levonás rendszerre sem.
12. oldal 3.6.4.pont
Ismereteink szerint az EU felé történő adatszolgáltatás mélysége nem a legkisebb (pl. kiskereskedelem) hulladékadatokig részletezettségű. A begyűjtési és hasznosítási adatok ezen szervezeteknél (begyűjtők, hasznosítók) rendelkezésre állnak.
12. oldal („2.A.” változat - A KvVm által támogatott javaslat)
A kereskedelmi érdekképviseletek a „2.A.” változatot nem tudják elfogadni.

A KvVM javaslata a jegyrendszerre nem csökkenti az adminisztrációt. A felhasznált csomagolóanyag mennyiségét éves felmérés alapján kellene megállapítania a kereskedőnek. Külön műanyag, papír, társított részletezésben, a jegyek vásárlási értéke ehhez igazodna. A rendszer, a beszerzési bizonylatok külön kigyűjtése, a felhasználás megállapítása, a csomagolóanyagfajta szerinti nyilvántartás stb., nem jelentenek adminisztrációs egyszerűsítést.
A számviteli törvény szerinti előírásoktól eltérő a KvVM javaslata. Mennyiségi, felhasználási nyilvántartást a számvitel nem követel meg. Így ez a változat többlet adminisztrációt jelent. Nem önmagában a bevallás és a bejelentkezés a probléma, hanem az ahhoz előírt nyilvántartás, kigyűjtés, összesítés stb. Ha megszűnik a bevallás, bejelentkezés, de megmarad, vagy bővül a nyilvántartás akkor az adminisztráció nem egyszerűsödött. A jegyrendszer hasonlóképpen igényli a számlakigyűjtéseket, azok összesítését, az elkülönített nyilvántartást, a különböző típusú jegyek és számlák egyeztetését, vagyis az aprólékos adminisztrációt. Ezért a javaslatot a kereskedelmi érdekképviseletek nem tudják elfogadni.
· Mit jelent a „közvetett képviselői rendszer”? Miért van szükség egy harmadik láncszem beiktatására?

· Az adatokat javítani kell. Az összes üzlet száma 160 ezer, ebböl az élelmiszerüzletek száma 45 ezer.
13. oldal (Korábbi időszakban nem teljesített kötelezettség teljesítése)
A termékdíj meg nem fizetése jelentheti a nyilvántartás hiányát is. Ebben az esetben korábbi évekre mi alapján tud a kötelezett jegyet vásárolni, illetőleg milyen lehetőség áll fenn számára.

13. oldal („2. B” változat)
A kereskedelmi érdekképviseletek a „2.B.” változatot teljes mentesség mellett (nem tartoznak a termékdíj hatálya alá) javasolják (az észrevétel „B.3.a)” pontja).
A javasolt körbe tartozó kisvállalkozások hulladéktermelése a csomagolási hulladékok mennyiségén belül minimális. Ismereteink szerint az EU a költséghatékonyság elve alapján figyelmen kívül hagyja a hasonló eseteket (kört).
13. oldal („2. C.” változat)
A kereskedelmi érdekképviseletek javaslata cím alatt bemutatott rendszer nem az általuk megfogalmazott javaslat. Azt a jelen anyag B. 3. pontja tartalmazza. A javaslat lényege, hogy a törvényben előírt éves forgalmi sávokhoz tartozó éves termékdíj összeg (átalány) kerülne meghatározásra. Az adott forgalmi sávba eső üzlet (vállalkozás) ezt az átalány összeget fizetné be, minden egyéb kötelezettség nélkül.
A termékdíj átalány meghatározásához megfelelő adathalmazból kellene megállapítani a jellemző éves felhasznált csomagolóanyag (mennyiség) termékdíját egy adott forgalmi nagyságrend mellett, adott szakmában (pl. élelmiszer üzlet, egyéb üzlet). Az adattömeg a VPOP rendelkezésére áll a bevallások alapján. Az adatok feldolgozásával állapítható meg az éves forgalmi nagyságrendekhez (pl. 15, 25, stb millió Ft-hoz) jellemzően tartozó (fizetett) termékdíj összeg (átalány). Ugyanis ilyen adatokkal az érdekképviseletek nem rendelkeznek.
A fentiek alapján a KvVM által a javaslat hátrányaként jelzett bonyolultság fel sem merül. A „2.C.” változatot a kereskedelmi érdekképviseletek szerint javasolt formában (az észrevétel B.3.b) pontja) tarja bevezethetőnek.
Budapest, 2009. május 19. 
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