Viszkei György: A fogyasztó bevonása a környezetvédelmi célok teljesítésébe

1) Tájékoztató tevékenység

A környezettudatos fogyasztás akkor lehetséges, ha a fogyasztó számára rendelkezésre állnak a megfelelő információk. Ennek alapvető formája a gyártó, illetve a kereskedő által a terméken vagy amellett elhelyezett tájékoztatás.
A környezettudatos hulladékkezeléssel kapcsolatos tájékoztató tevékenység a megosztott felelősség alapján végzendő, összetett feladat. A munkamegosztás kialakítására célszerű egyeztető fórumot létrehozni. Bevonandó a média.

2) Gazdasági ösztönzés

Az ösztönzés akkor éri el a hatást, ha ez a hulladékdíjon keresztül a fogyasztó számára érzékelhető. A fogyasztó számára az is ösztönzést jelent, ha a szelektív gyűjtés igénybevételével a vegyes hulladékmennyiség csökken és ez érvényesül a hulladékdíjban.

Kötelezettek körének nyilvántartása

1. Kötelezetti kör behatárolása

A jelenlegi szabályozás rendkívül ellentmondásos és hulladékgazdálkodási szempontból a kötelezettek köre túlzottan szélesen került meghatározásra.

Ne kezelhetetlenül sok (több százezer) vállalkozás kerüljön a szabályozás hatálya alá, a kis kibocsátókat és azok kötelezettségeit újra kell szabályozni, összhangban a szakmai szabályokkal is, hogy ezek száma a néhány tízezret ne haladja meg.

2. Az 1) pontban említett intézkedést követően, fenntartva az önbevallás általános alkalmazását, már létrehozható hatékony ellenőrzési rendszer. Ennek alapjait a tevékenységi körök, a vállalat mérete, az egyes szakmákban meglévő empirikus ismeretek alapján végzett kigyűjtés, valamint a bejelentkezések összefuttatása jelentheti.

FVM: Koordináló szervezetek erősítése
· A Koordináló szervezetek szerepe erősíthető lehetne a kötelező tagság bevezetésével. Így átláthatóbbá válnának az adminisztrációs folyamatok és egyértelműbbé válna a kötelezettek köre.

· A Koordináló szervezetek szerepe erősíthető lenne a kormányzati kommunikáción keresztül, ami azt jelentené, hogy a hulladék kezeléssel kapcsolatos kormányzati tanulmányok, előterjesztések hangsúlyozzák ezen szervezetek jelentőségét és megfelelő módon értékelik mindazt az eredményt amit már elértek.

Hurec: Javaslat a koordináló szervezetek által készítendő hatósági jelentések egységesítéséről

· koordináló szervezetek számára is az egyablakos ügyintézési rendszer valósulna meg

· A cél az, hogy a VPOP részére küldendő adóbevallás tartalmazza olyan bontásban a hulladék hasznosítással kapcsolatos adatokat, amelyekből a Főfelügyelőség is kinyerheti a környezetvédelmi hatósági kontroll szempontjából szükséges információkat.

· A KT08 jelenlegi adatállományából, nevezetesen a hasznosítási adatok megadására szolgáló HAS lap kitöltésével, a megadott adatokból nem követhető nyomon egyértelműen a hasznosítás folyamata és nincsenek összesített adatok.

· Teljesen felesleges a negyedéves adatszolgáltatás esetén havi bontásban megadni a hasznosítási mennyiségeket. Bőven elegendő lenne negyedéves összesített adatot megadni és a táblázatban így felszabaduló helyen azt szerepeltetni, hogy adott hulladékkezelő esetében mekkora a ténylegesen hasznosított mennyiség és mennyit adott át és kinek. 

· Jó lenne beilleszteni a hulladékkezelési művelet megnevezésű g) oszlop mellé egy olyan oszlopot, amely tartalmazza a kezelés formáját, vagyis R ill. D kódot, valamint esetleg egy olyan oszlopot, amely a további feldolgozásra történő átadás esetén a kimenő EWC kódot tartalmazza.

· Tekintettel arra, hogy a koordináló szervezetnek éves szinten kell teljesítenie a vállalt hasznosítási kötelezettséget, a teljesítés is éves szinten kérhető rajta számon, a teljesítés ellenőrzéséhez elegendő az éves adatszolgáltatás, tehát évente egyszer, amelyen az adatok megadása megjelenhet pl. negyedéves bontásban. 

KT08 észrevételek Koordináló szervezet részéről

· Egyszerűbb adatbevitelre (törzsadatok) és rugalmasabb adatkezelésre (táblázatkezelésre) van szükség annak érdekében, hogy a nyomtatványok kitöltésekor a hibázási lehetőség csökkenjen, és hogy pontosabb, áttekinthetőbb, és felhasználóbarát adatszolgáltatás valósuljon meg. 
· Az alap azonosító adatok megadása tekintetében: Javítana a jelenlegi helyzeten, ha a kötelezetti és hasznosítói alap adatok, amelyek nem változnak VPID szám, GLN szám, behívhatóak lennének egy törzsadat bázisból vagy legalább soronként lennének kivághatóak, másolhatóak a korábbi jelentésekből. 

· érdemes lenne olyan törzsadat bázist létrehozni kötelezettek és a hasznosító partnerek alap adataival, amely nemcsak egy adott év nyomtatványán használható, hanem átvihető egyik évről a másikra.
Balatoni Henrik: 

II. számú értekezlet
1. felelősség kérédse

Álláspontunk szerint a felelősség kérdését helyesen rendezi a 2000. évi XLIII. Törvény, amelynek ismételt és gondos tanulmányozása alapján megállapítható, hogy jelen rendszerben alapvetően a törvény 4. § d) pontja szerinti megosztott felelősség elve alkalmazandó, és ennek végrehajtása során szükséges alkalmazni a törvény 4. § c) pontja szerinti gyártói felelősség, a törvény 4. § g) pontja szerinti szennyező fizet, és a törvény 4. § m) pontja szerinti költséghatékonyság elvét.
· a gyártó felelőssége a hulladékkezelési kötelezettség tekintetében fennáll, de annak felső határa az európai uniós irányelvekben és/vagy hazai, szakmai jogszabályokban rögzített kötelezettség mértéke.

· A fogyasztó felelőssége fennáll annak érvényesítése az önkormányzatok által működtetett kötelező helyi közszolgáltatásban érvényesíthető
· Az állam felelőssége fennáll, az európai uniós kötelezettségek teljesítésében, az egész rendszer működtetésében, de preferáltan a Hgt. 4. § a) pontja szerinti megelőzés elvének érvényesítésében
2.
lehetséges eszközök, 4. szabályozás stratégiai kérdések
· optimális megoldásnak tekintjük – mindenhol, ahol szakmai szabályozás van, vagy az rövid úton elkészíthető – a termékdíjas szabályozás hatályon kívül helyezését, természetesen időben ezt megelőzően a hulladékgazdálkodásról szóló törvény és annak 59. § -ban foglalt jogszabályok összehangolását, felerősítését és ezekbe beépíteni a nem teljesítés szankciórendszerét, továbbá a felügyeleti és ellenőrzési mechanizmust.
· az EU hulladék keretirányelv átvételével egyidejűleg felülvizsgálni a hulladékgazdálkodásról szóló törvényt és az ahhoz kapcsolódóan kiadott jogszabályokat és ebben előírni a lehetséges kötelezettségeket
· A betétdíjak bevezetésével kapcsolatos álláspontunk az, hogy azt mindenkor élettartam elemzéseknek kell megelőzni és szükséges alkalmazni a hulladékgazdálkodási törvény 4. § -nak m) pontját is.
· Szükségesnek látjuk megfontolni a gyártói-fogyasztói körre, illetve termékekre vonatkozóan a jelenleg szabályozott kör áttekintését és további anyagáramok bevonását e körbe. Így például bevonható a körbe megfelelő szabályozási körülmények létrehozása esetén az építési- és bontási hulladék, stb.

3.
Egyéni vagy közös teljesítés
· Megítélésünk szerint a jövőbeni teljesítés szempontjából a kulcs, a gyártók által a hulladékgazdálkodási törvény 11. §-a szerint létrehozott kezelést koordináló szervezetek jó működésének biztosítása.
· valamennyi anyagáramban több kezelést koordináló szervezet van, amely egyrészt azt jelenti, hogy a kötelező kezelést koordináló tagság elrendelése nem sért versenyszabályokat, hiszen a kötelezettek bőségesen válogathatnak a kezelést koordináló szervezetek között.
· Szükséges megteremteni a kezelést koordináló szervezetek együttműködését
· lakossági szelektív hulladékgyűjtésnél mindenképpen célszerű megvárni ennek a rendszernek a végleges kiépülését, mérhető eredményeit, csak ezt követően szabad gondolkozni minden egyéb felvethető kombinált hulladékgyűjtési megoldásokban.
4.
Adminisztráció kérdése, 7. potyautasok kiszűrése
· az adminisztrációnak a legszükségesebb információkra kell kiterjedni és lehetőség szerint olyan módon, hogy az egyszerűen előállítható legyen a gazdálkodó szervezetek számviteli rendszeréből. 
· Kizárólag olyan adatok (mélységben és mennyiségben) bekérését célszerű előírni, amelyek útján nyomon követhető a kötelezettség teljesítése és végrehajthatók a kapcsolódó ellenőrzések, továbbá elkészíthetők az EU adatszolgáltatási kötelezettségek.
· A kötelező kezelést koordináló szervezeti tagság elrendelésével a potyautasok kiszűrése rendkívül egyszerűvé válik, hiszen az eljáró ellenőrző hatóságnak (jelenleg VPOP) kizárólag azt kell ellenőriznie, hogy az adott gazdálkodó szervezetnek valamelyik kötelezetti anyagáramban van-e kibocsátása, és ha igen, abban az anyagáramban csatlakozott-e kezelést koordináló szervezethez. Ennek módszere az is lehet, hogy a kezelést koordináló szervezethez csatlakozott gyártók nyilvántartását össze lehet vetni a gazdálkodó szervezetek nyilvántartásával és ily módon a hiányosságok kiszűrhetők.
III. számú értekezlet
Az aktuális helyzet megvitatásához:

· álláspontunk szerint rendkívül fontos, hogy az új szabályozás megalkotásáig is a jelenleg működő rendszert fenntartsuk, fejlődésének lehetőségét biztosítsuk, és ez a 2 következő alapvető szempontot veti fel, amellyel javasoljuk a Bizottság munkájának kiegészítését:
· a jelenleg hatályos szabályozásnak minél előbb teljes körűvé kellene válnia és célszerű egy monitoring rendszert létrehozni a 2009. január 1.-vel megváltozott szabályok hatásainak lemérésére.
· Megkerülhetetlen az aktuális helyzet feltárása során foglalkozni a mindenki által ismert pénzügyi-gazdasági válság következtében kialakuló helyzettel: a világpiaci árak radikális mértékű csökkenése, a különböző iparágak jelentős termelés-visszafogásából fakadó másodnyersanyag iránti keresletcsökkenés a hatások időtartamának függvényében veszélyeztetik a jelenleg kialakult hulladékgazdálkodási rendszer működését. A legveszélyesebb tendencia akkor bontakozhat ki, ha a lakossági szelektív hulladékgyűjtésünk a tervezettnek megfelelően működik, ugyanakkor a másodnyersanyagok tartósan eladhatatlanná válnak és ennek következtében a hulladékkezelők az átvétel korlátozására kényszerülnek. A jelenleg kialakult piaci helyzet bemutatására 2. szám alatt néhány, több anyagáramban keletkező anyagfajta piaci helyzetét bemutatjuk, amelyből jól látható, hogy a jelenleg érzékelhető árcsökkenés oda vezethet, hogy a begyűjtés költségeihez további, pótlólagos finanszírozási forrásokat kell találni. Javasoljuk, hogy e téma kerüljön a Bizottság tervezett programjába, illetve ha a tárca megítélése szerint ez a hosszú távú gondolkodást megzavarja, akkor külön e célra egy szűk körű munkabizottság alakuljon.
Zoltán Attila: 
I. Hűtőközegek:

A. Megállapítások és javaslatok a Termékdíj-törvény (1995.évi LVI. Törvény) és a kapcsolódó jogszabályok értelemszerű módosításához.

1. A módosító javaslatunk alapvető célja, hogy a hűtőközeget használó és felhasználó szakmai és civil társadalom érdekeltségi rendszerben, anyagi eszközökkel legyen kényszerítve a szerviz és technológiai célú hűtőközeg-felhasználás mennyiségének korlátozására a „szennyező felel” elve alapján. Ezen célú felhasználás ugyanis mindig a környezetbe jutott, azt terhelő hűtőközeg pótlását szolgálja!!

2. Ugyanakkor nem megoldott, nem támogatott, így nehézkes, bürokratikus, költséges a hűtőközegeknek, mint veszélyes hulladékoknak a szállítása, kezelése, így a visszagyűjtése, ami a befizetett termékdíj visszaigénylésének lehetne alapja. 

3. Ezen hűtőközegeknek az üzemeltetők, a képesített személyzet és a képesített gazdálkodó szervezetek általi felhasználását, tározását, visszanyerését, nyilvántartását, kezelését, a szivárgásellenőrzés megtörténtét a 3. pontban szereplő Kormányrendelet alapján létrehozott Testület (Országos Monitoring és Képesítő Testület - OMKT) irányítja, felügyeli, amíg a szankcionálás az illetékes hatóságok feladata.

4. A termékdíj helyett a ténylegesen a légkörbe jutó hűtőközegek pótlására, azaz szerviz célokra felhasznált (szivárgás, szökés miatt utántöltött,..) és a technológia veszteségből (áttöltési, lefejtési veszteség,..) adódó hűtőközeg mennyiségeket kell ún. „Hűtőközeg Környezet-Terhelési díj”-jal (HKTd) szankcionálni, 

5. A HKTd mértéke a jelenlegi termékdíjhoz hasonló nagyságrendű, de a  közegek környezetterhelési tulajdonságait (ODP, GWP) is figyelembe vevő  kalkulációval meghatározott hűtőközeg-fajta függő Ft/kg érték,

II. Hűtőberendezések:

B. Megállapítások és javaslatok a Termékdíj-törvény (1995.évi LVI. Törvény) és a kapcsolódó jogszabályok értelemszerű módosításához

6. A termékdíjnak a hűtőberendezésekre történő kiterjesztése kezdetben a hűtőberendezések hűtőközeg tartalma, majd később az elektromos és elektronikai hulladék irányelv (WEEE) szerinti háztartási nagyberendezések kategóriába történt besorolásuk miatt történt.

7. A KN-kódok nem tesznek különbséget a háztartási méretű (háztartási gép, háztartási nagygép kategóriák) és a kereskedelmi, kommunális ipari méretű légkondicionáló és hűtőberendezések között, holott a WEEE irányelv egyértelműen deklarálja a háztartási fogyasztók befolyásolására vonatkozó szándékát (2002/96/EK, preambulum (20))

8. A háztartási nagygép kategóriában így ténylegesen a legfeljebb 200kg össztömegű, vagy legfeljebb 4 kW névleges villamos teljesítményfelvételű készülék kategória fogadható el, amely meghatározás, kategorizálás a felülvizsgálat alatti jogszabályokon konzekvensen végigvezetendő.

9. Szerencsés lenne a KN-kódokon belül is ilyen jellegű egyértelmű megkülönböztetésre javaslatot tenni, elfogadtatni, vagy eleve a KN_kód szerinti azonosításról áttérni a TESZOR (451/2008/EK) statisztikai osztályozásra, azon belül is a megfelelő kódok kialakításával.

ÁFEOSZ: javaslatok a szabályozás ellenőrzési szempontjaihoz
· Egységesen értelmezhető, és egyszerűen kezelhető, világosan megfogalmazott szabályok előírása.

· A vállalkozás (ellenőrzött) üzletviteléhez szükséges és folyamatosan rendelkezésre álló adatok (dokumentumok) körét ne lépje túl a szabályozás adminisztrációs, illetőleg adatigénye.

· Jogszabály - és nem az egyes hatóságok, intézmények - írják elő az adatbekérések, szükséges információk teljes körét.
Ellenőrzési munka

· Legyen költség hatékony az ellenőrzési munka. 

· Az ellenőrzések elsődleges célpontja az illegális tevékenységek elérése, feltárása és felszámolása legyen. 

· Egységes elvek, eljárások, szankcionálási esetek kidolgozása.

· Legyen általános a preventív ellenőrzés.

· Az ellenőrök felkészültsége legyen naprakész, ne akadályozza az ellenőrzött tevékenységét.

Adminisztráció

· Az ellenőrzésekhez szükséges, illetőleg az ellenőrzött területet érintő adatszolgáltatások, adatbekérések csak a vállalkozás üzletvitelében, napi tevékenységéhez használt, illetőleg szükséges adatokra és információkra épüljön. A rendelkezésre álló adatok minél egyszerűbb formában történő megjelenítését igényeljék.

· Az eseti jellegű, a vállalkozás számára semmit nem jelentő, üzleti-gazdasági információt nem hordozó adatok előállítása költséges és a hibatévesztés valószínűsége is nő.

· Legyen korlátozva a hatóságok által megkövetelt adatok, formanyomtatványok halmaza. 

· Az elektronikus adatszolgáltatási, illetőleg bevallási rendszerek adjanak lehetőséget a hibajavításokra, az ellenőrzésre mindkét fél számára.

