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Tárgy: Termékdíj felülvizsgálat II. és III. értekezlet

Tisztelt Főosztályvezető Asszony!

A környezetvédelmi termékdíj szabályozás felülvizsgálatának munkaprogramja, illetve az abban rögzített határidőben, a II. számú értekezlet lezárásához és a III. számú értekezlet témáihoz a következőket szeretnénk Önnek és a Bizottság valamennyi tagjának szíves tudomására hozni:

1) II. számú értekezlet
A II. számú értekezlet napirendjében felsoroltak rendszerében álláspontunk következő:
1. a legfontosabb prioritás kijelölésében – környezetvédelmi cél elérése, a keletkező hulladékmennyiség csökkentése és a hasznosítás növelése – egyetértünk.
2. felelősség kérdése
Álláspontunk szerint a felelősség kérdését helyesen rendezi a 2000. évi XLIII. Törvény, amelynek ismételt és gondos tanulmányozása alapján megállapítható, hogy jelen rendszerben alapvetően a törvény 4. § d) pontja szerinti megosztott felelősség elve alkalmazandó, és ennek végrehajtása során szükséges alkalmazni a törvény 4. § c) pontja szerinti gyártói felelősség, a törvény 4. § g) pontja szerinti szennyező fizet, és a törvény 4. § m) pontja szerinti költséghatékonyság elvét. Az összes további elv alkalmazása a felelősség megítélése szempontjából fenti, az ügy szempontjával releváns alapelvek mentén történhet. Fentiek gyakorlati megvalósításában tehát: 
· a gyártó felelőssége a hulladékkezelési kötelezettség tekintetében fennáll, de annak felső határa az európai uniós irányelvekben és/vagy hazai, szakmai jogszabályokban rögzített kötelezettség mértéke.
· A fogyasztó felelőssége fennáll annak érvényesítése az önkormányzatok által működtetett kötelező helyi közszolgáltatásban érvényesíthető oly módon, hogy a gyártói felelősség fölött fennmaradó hulladékok kezelésének költsége részét kell, hogy képezze a kötelező helyi közszolgáltatás díjképzésének.

· Az állam felelőssége fennáll, az európai uniós kötelezettségek teljesítésében, az egész rendszer működtetésében, de preferáltan a Hgt. 4. § a) pontja szerinti megelőzés elvének érvényesítésében, továbbá a Hgt.-ben rögzített egyéb elvek érvényesítésében, amelyben a rendelkezésére álló eszköz az ennek megfelelő szabályozás, engedélyezési eljárások gyakorlata, ellenőrzés végrehajtása és a közös feladatként működtetett lakossági tudatformálás végrehajtása.
3. A lehetséges eszközök, 4. szabályozás stratégiai kérdések
Álláspontunk változatlan: a termékdíj törvény megalkotásakor – hulladékgazdálkodásról szóló törvény és egyéb ehhez kapcsolódó szabályozások hiányában – egy haladó, előremutató és környezetvédelmi célt szolgáló törvény volt. Mára azonban megszűnt az, hogy a termékdíjakból származó bevétel környezetvédelmi célt szolgáljon, létrejött a hulladékgazdálkodásról szóló törvény és annak alapján a gyártói felelősségen alapuló kezelést koordináló szervezetek. A termékdíj törvény rendkívül bonyolulttá, kizárólag szankció jellegűvé vált, és a bonyolultsága mellett rendkívüli mértékű adminisztrációs terhet ró a vállalkozókra és a végrehajtás ellenőrzése is – a VPOP bekapcsolása ellenére is – gyakorlatilag lehetetlenné vált. Mindezek okán
· optimális megoldásnak tekintjük – mindenhol, ahol szakmai szabályozás van, vagy az rövid úton elkészíthető – a termékdíjas szabályozás hatályon kívül helyezését, természetesen időben ezt megelőzően a hulladékgazdálkodásról szóló törvény és annak 59. § -ban foglalt jogszabályok összehangolását, felerősítését és ezekbe beépíteni a nem teljesítés szankciórendszerét, továbbá a felügyeleti és ellenőrzési mechanizmust.
Mivel ez az optimális megoldás a megosztott felelősségi elv alapján valamennyi érintett szereplő optimális együttműködését és azok felé egységes követelményrendszer felállítását kellene, hogy maga után vonzza, ennek érvényesítését a jelenlegi helyzetben rendkívül nehéznek tartjuk, ezért a következő kompromisszumos megoldások jöhetnek szóba:
· az EU hulladék keretirányelv átvételével egyidejűleg felülvizsgálni a hulladékgazdálkodásról szóló törvényt és az ahhoz kapcsolódóan kiadott jogszabályokat és ebben előírni a lehetséges kötelezettségeket, így például:
· a törvény 6. fejezetében (Hulladékgazdálkodás szervezése) a felelősségi köröket a törvény 7. fejezetében a hulladékgazdálkodási igazgatás új jog- és felelősségi rendszerét, az ellenőrzés szabályait, stb., továbbá a törvény 8. fejezetében a piaci szereplők felelősségének és a kötelezettség teljesítés elmaradásának szankcióit
·  elrendelni a kötelező kezelést koordináló szervezeti tagságot és/vagy kinyilvánítani, hogy a kezelést koordináló szervezethez nem csatlakozott gyártó termékdíj fizetésre kötelezett, stb. Határidőket és időtartamokat európai szintre hozni, pl. koordináló szervezetek mentességi engedélyét öt évre kiadni, stb. Ebben a változatban megmaradhat egy új termékdíjas szabályozás, amely gyakorlatilag csak a szakmai szabályozásban előírtak elmaradása esetén határoz meg termékdíjas kötelezettséget, amellett, hogy a kapcsolódó adminisztrációt is jelentős mértékben egyszerűsíti. Tehát a törvény kifejezetten egyszerű és szankció jellegű.
Például csomagolás esetén minimális hulladékkezelési kötelezettség meghatározása, természetesen összhangban a szakmai szabályozással (és ezen követelmény alatt nincs fizetési kötelezettség), italcsomagolásra vonatkozó szabályozás radikális egyszerűsítése, azaz „E2” és „H” díjak megszűntetése, „E1” tömeg alapra helyezése, díjtételek újraszabályozása, összhangban a kötelezettségekkel, kódok számának csökkentése, jelentések egyszerűsítése, stb.
· A betétdíjak bevezetésével kapcsolatos álláspontunk az, hogy azt mindenkor élettartam elemzéseknek kell megelőzni és szükséges alkalmazni a hulladékgazdálkodási törvény 4. § -nak m) pontját is. A gyakorlatban elképzelhető, hogy kötelező (de kizárólag kötelező) betétdíj kerüljön bevezetésre. Egyes anyagáramokban olyan anyagfajtákra, amelyekben a gyártók képtelenek eleget tenni – a rendelkezésükre álló és az országban már bevezetett szelektív hulladékgyűjtési módszerek útján – a kötelezettségüknek.
· Szükségesnek látjuk megfontolni a gyártói-fogyasztói körre, illetve termékekre vonatkozóan a jelenleg szabályozott kör áttekintését és további anyagáramok bevonását e körbe. Így például bevonható a körbe megfelelő szabályozási körülmények létrehozása esetén az építési- és bontási hulladék, stb.

5. Egyéni vagy közös teljesítés
· Megítélésünk szerint a jövőbeni teljesítés szempontjából a kulcs, a gyártók által a hulladékgazdálkodási törvény 11. §-a szerint létrehozott kezelést koordináló szervezetek jó működésének biztosítása. Annak érdekében, hogy a Bizottság tagjai azonos információkkal rendelkezzenek a kezelést koordináló szervezetekről, jelen levél az 1. szám alatt mellékeljük a Munkaadók és Gyáriparosok Szövetségén belül működő Kezelést Koordináló Szervezetek Fórumának nyilvántartását a jelenleg működő kezelést koordináló szervezetekről (az összeállítás 2008. elején és a KKSZF-hez csatlakozott kezelést koordináló szervezetek önkéntes adatszolgáltatása alapján készült, így természetesen az adatok hitelessége érdekében az OKTVF részéről ellenőrizendő.) Az összeállításból jól látható, hogy:
· valamennyi anyagáramban több kezelést koordináló szervezet van, amely egyrészt azt jelenti, hogy a kötelező kezelést koordináló tagság elrendelése nem sért versenyszabályokat, hiszen a kötelezettek bőségesen válogathatnak a kezelést koordináló szervezetek között. Másrészt azt jelenti, hogy szükséges megfontolás tárgyává tenni további kezelést koordináló szervezetek megalakításának korlátozását. (alapvetően eldöntendő, hogy a kezelést koordináló szervezeteket teljes mértékben a versenyszférába helyezzük, vagy állami feladat átvállalásának tekintjük és ily módon számukat rendező elvek mentén korlátozzuk)
Rendkívül fontos, hogy a kezelést koordináló szervezetek azonos feltételek között működjenek, így például egységesek és betartottak legyenek az alapítási feltételek, szabályozva legyenek (és ezek évenkénti aktualizálását biztosítsuk) a közös kötelezettségek teljesítésének módjai (lakossági szelektív gyűjtés, tudatformálásban való részvétel, stb.)
· Szükséges megteremteni a kezelést koordináló szervezetek együttműködését (lényegében ezt a célt szolgálja az MGYOSZ keretében létrehozott KKSZF), azonban ennek működéséhez célszerű jogszabályi felhatalmazást létrehozni, vagy egyéb módon biztosítani az együttműködést.
· A lakossági szelektív hulladékgyűjtés vonatkozásában elengedhetetlen figyelembe venni azt, hogy a települési szilárdhulladék gazdálkodási koncepciók megalkotásával egyidejűleg és az ehhez kapcsolódóan az európai unió támogatásával létrehozott, vagy létrehozás alatt álló települési szilárdhulladék gazdálkodási rendszerekkel az ország egyrészt nagy pénzügyi ráfordításokkal és menedzsment energiával elindult egy úton, amelynek lényege a közszolgáltatás keretén belül létrehozandó lakossági szelektív hulladékgyűjtési rendszer, gyűjtőudvarok, gyűjtőszigetek és házhoz menő gyűjtés útján. Mindenképpen célszerű megvárni ennek a rendszernek a végleges kiépülését, mérhető eredményeit, csak ezt követően szabad gondolkozni minden egyéb felvethető kombinált hulladékgyűjtési megoldásokban.
6. Adminisztráció kérdése, 7. potyautasok kiszűrése
· az adminisztrációnak a legszükségesebb információkra kell kiterjedni és lehetőség szerint olyan módon, hogy az egyszerűen előállítható legyen a gazdálkodó szervezetek számviteli rendszeréből. Szükséges tehát az új szabályozás kialakításánál összehangolni a számviteli törvény APEH által támasztott kötelezettségek és a hulladékkezelési kötelezettségek adminisztrációs rendszerét.
· Kizárólag olyan adatok (mélységben és mennyiségben) bekérését célszerű előírni, amelyek útján nyomon követhető a kötelezettség teljesítése és végrehajthatók a kapcsolódó ellenőrzések, továbbá elkészíthetők az EU adatszolgáltatási kötelezettségek.
· A kötelező kezelést koordináló szervezeti tagság elrendelésével a potyautasok kiszűrése rendkívül egyszerűvé válik, hiszen az eljáró ellenőrző hatóságnak (jelenleg VPOP) kizárólag azt kell ellenőriznie, hogy az adott gazdálkodó szervezetnek valamelyik kötelezetti anyagáramban van-e kibocsátása, és ha igen, abban az anyagáramban csatlakozott-e kezelést koordináló szervezethez. Ennek módszere az is lehet, hogy a kezelést koordináló szervezethez csatlakozott gyártók nyilvántartását össze lehet vetni a gazdálkodó szervezetek nyilvántartásával és ily módon a hiányosságok kiszűrhetők.
II.) III. számú értekezlet
A III. számú értekezlet meghatározott témaköreiben a következőket javasoljuk:
1. A stratégiai célok és témakörök véglegesítésénél az előzőekben leírtak szíves figyelembe vételét kérjük.
4. Az aktuális helyzet megvitatásához:
· az érintett vállalkozásokról, termékek mennyiségéről, stb. természetesen az egyes anyagáramokban működő vezető kezelést koordináló szervezeteknek és/vagy szakmai szövetségeknek vannak információi. A helyes megoldás ugyanakkor az, ha a szakfőosztály (figyelemmel az EU felé elküldött jelentésekre és a VPOP-tól átvehető adatokra, továbbá és/vagy az OKTVF a hozzá kötelezően megküldendő bejelentkezések teljesítésről szóló jelentések stb. alapján állítja össze a megfelelő helyzetképet. Megítélésem szerint a Bizottság további munkájához ez elengedhetetlen, részben azért, hogy a Bizottság tagjainak azonos szintű információk álljanak rendelkezésére, részben azért, hogy ezek az információk független, hiteles és ellenőrzött helyről származzanak, illetve információk legyenek.
· álláspontunk szerint rendkívül fontos, hogy az új szabályozás megalkotásáig is a jelenleg működő rendszert fenntartsuk, fejlődésének lehetőségét biztosítsuk, és ez a 2 következő alapvető szempontot veti fel, amellyel javasoljuk a Bizottság munkájának kiegészítését:
· a jelenleg hatályos szabályozásnak minél előbb teljes körűvé kellene válnia és célszerű egy monitoring rendszert létrehozni a 2009. január 1.-vel megváltozott szabályok hatásainak lemérésére.
· Megkerülhetetlen az aktuális helyzet feltárása során foglalkozni a mindenki által ismert pénzügyi-gazdasági válság következtében kialakuló helyzettel: a világpiaci árak radikális mértékű csökkenése, a különböző iparágak jelentős termelés-visszafogásából fakadó másodnyersanyag iránti keresletcsökkenés a hatások időtartamának függvényében veszélyeztetik a jelenleg kialakult hulladékgazdálkodási rendszer működését. A legveszélyesebb tendencia akkor bontakozhat ki, ha a lakossági szelektív hulladékgyűjtésünk a tervezettnek megfelelően működik, ugyanakkor a másodnyersanyagok tartósan eladhatatlanná válnak és ennek következtében a hulladékkezelők az átvétel korlátozására kényszerülnek. A jelenleg kialakult piaci helyzet bemutatására 2. szám alatt néhány, több anyagáramban keletkező anyagfajta piaci helyzetét bemutatjuk, amelyből jól látható, hogy a jelenleg érzékelhető árcsökkenés oda vezethet, hogy a begyűjtés költségeihez további, pótlólagos finanszírozási forrásokat kell találni. Javasoljuk, hogy e téma kerüljön a Bizottság tervezett programjába, illetve ha a tárca megítélése szerint ez a hosszú távú gondolkodást megzavarja, akkor külön e célra egy szűk körű munkabizottság alakuljon.
Kérjük a III. számú értekezlet előkészítése és lebonyolítása során fentiek szíves figyelembe vételét.

Budapest, december 15. 
Balatoni Henrik
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