Termékdíj stratégiai célok és újraszabályozandó témakörök
Összefoglaló a 2008. 12. 02-án tartandó értekezletre

A beérkezett vélemények lényeges elemeit az alábbiakban foglaljuk össze:

FVM (Csak papíron elküldött):
· Nem ért egyet a jelenleg hatályos szabályozással – az ital csomagolások diszkriminatív megkülönböztetésével

· Javasolja a tömeg alapú termékdíjat, magasabb díjtételekkel, ez csökkentené az adminisztrációt is
· Javasolja a hulladék kezelését célzó fejlesztési támogatásokat

· A lerakásra kerülő hulladék mennyiség csökkentését kombinált céleszközökkel kell elérni

· Nem támogatja az újrahasználat (újratöltés) előtérbe helyezését

· Indokolatlan az EU céloktól magasabb teljesítést kikényszeríteni
· Erősíteni kellene a koordináló szervezetek szerepét 

· Össze kell gyűjteni az EU tagországok sikeresen alkalmazott 
MGYOSZ:

· A szabályozásnak a környezet védelmét kell szolgálnia, és nem lehet adószabályozás
· Meg kell teremteni az összhangot az EU jogrendjével és gyakorlatával.
· A célkitűzések ne haladják meg az EU csomagolási irányelvének Magyarországra vonatkozó hasznosítási előírásait. Az állam szerepe az előírások teljesítésének ellenőrzésére korlátozódjon
· A jelenlegi termékdíj szabályozást a termékdíj-köteles termékek minden területén meg kell szüntetni
· A környezetvédelmi célok teljesítésének működési költségeit a gyártói felelősségvállalás keretében a gyártók/kibocsátók viselik. 
· A szabályozás fontos és aktív közreműködője a fogyasztó is
· Az állam szerepe az, hogy a megoldás rendszerét kialakítsa, felügyelje, biztosítsa a közszolgáltatás rendszerét, a leghatékonyabb megoldásokat ösztönözze, a teljesítéshez szükséges infrastruktúra megteremtéséről összehangolt intézkedésekkel gondoskodjék, és csak akkor avatkozzon be átlátható módon, ha a célok teljesítése veszélybe kerül.

· A szabályozás minden elemével elő kell segíteni a szürkegazdaság szerepének csökkenését. Biztosítani kell, hogy a kötelezettek teljes köre nyilvántartásba kerüljön, és senki se kerülhesse el a hulladékhasznosítási kötelezettségeinek teljesítését
ÉFOSZ:

· A beküldött vélemény lényegében megegyezik az MGYOSZ véleményével

MAGUSZ:
· Javasolja a gumiabroncs gyártók visszavételezési és hasznosítási kötelezettségét jogszabályban rögzíteni. Javasolja átgondolni, hogy a gumiabroncsok vonatkozásában szükség van-e még a  termékdíj fenntartására
· Javasolja a termékdíj fizetési kötelezettséget a kerékpár és motorkerékpár gumiabroncsokra is kivetni.

· Az újrahasználatot célzó (újrafutózás) új hasznosítási technológiák kidolgozását szeretné erősíteni
· Érdemesnek tartja felülvizsgálni azt a rendelkezést, miszerint a begyűjtött abroncs hulladék felét kötelező anyagában hasznosítani. Anyagában hasznosítás nem minden esetben előnyösebb ökológiailag, mint az energetikai hasznosítás.
· Javasolja a szabályok egyszerűsítését. Például egy együttes szabály minden hulladékra érvényesen és külön-külön szabályok az egyes fő hulladékáramokra, így gumiabroncsra is.

· Az adminisztráció egyszerűsítését szolgálná, ha nem kellene ugyanazt a jelentést két helyre is megküldeni, mint pl. a gyártók jelentenek a vámhatóságnak és a koordináló szervezetnek, a koordináló szervezet a vámhatóságnak és a Környezetvédelmi Főfelügyelőségnek
· A koordináló szervezetek termékdíj mentességét nem 2 évre, hanem  5 évre kapják meg. A koordináló szervezetek termékdíj mentességének meghosszabbítását ne korlátozzák maximum 5 alkalomra.

· Az együttműködés javítása érdekében rendszeres konzultációt javasol a hatóság és a szakma között.

MVSZ:

· Javasolja a kereskedelmi csomagolás fogalomkörének rendezését, amely a csomagolás anyaga, nem pedig tartalma alapján határoz meg kiemelt adótételt, beleértve a műanyag (bevásárló-reklám) táska fogalmának pontos meghatározását. 

· A csomagolóanyagok díjtételénél számításba kell venni az adott anyag előállításának, hasznosításának, ártalmatlanításának környezetgazdasági költségeit. 

· A termékdíj megfizetését a jelenlegi szabályozás a vámraktárba történő betárolás időpontjához köti, míg a  mentességet egy későbbi esemény -  átcsomagolás - meg nem történtéhez.  
· Javasolja levonási rendszer szakmai indokokkal alátámasztott, gyakorlatban is megvalósítható módon történő átgondolását 

· A tételes csomagolóanyag összetétel lista vezetése, karbantartása nagyon komoly terhet jelent a kereskedelmi, illetve termelővállalatok számára, a külföldi gyártó partnerek nincsenek berendezkedve erre, ezért a magyar fél számára csak két alternatíva marad; 

· vagy becsléssel állapítja meg a környezetvédelmi termékdíj alapot, 

· vagy alkotóelemeire szedi a termékek csomagolását, és egyenként lemérve tölti fel adatbázisát 

· Azoknál a gazdálkodóknál, amelyek viszonylag gyorsan változó termékkörrel rendelkeznek, ez azt eredményezheti, hogy a termékdíj alap kiszámítása több költséget jelent, mint maga a kifizetett termékdíj.

· Javasolja felvenni a saját célú felhasználás definícióját, tekintettel arra, hogy a jogszabályban számos utalás történik rá.

· Javasolja a láncügyletek hatóság felé történő jelentéstétel idejének módosítását

· Javasolja az „ex” megjelölések megszüntetése mellett a termékdíj-köteles listát TARIC kód szerinti megadását. Ezt könnyebben tudja kezelni az alkalmazott vámszoftver.

· 2008. január 1-jétől nem látja indokoltnak, hogy a környezetvédelmi termékdíj, termékimport esetén a vámmal együtt kerüljön megfizetésre. 

Akkumulátor munkacsoport:
· A termékdíjas rendszer és szabályzás megszüntetése a hulladék akkumulátor esetében is
· A begyűjtési és hasznosítási követelmények igazodjanak az EU direktívában előírtakhoz, annál semmiképpen ne legyenek szigorúbbak (mint pl. jelenleg)
· A hulladékhasznosításban szükségtelen és szabályozhatatlan szereplők az u..n. "potyautasok" kiszűrése érdekében csak kötelezett illetve kötelezettel szerződött cég legyen jogosult az akkuhulladék visszagyűjtésére
·  A hulladék visszagyűjtési útjának lerövidítése és végfelhasználók érdekeltségének erősítésére érdekében betétdíjas rendszer kialakítása
MKIK:
· A törvény célja elsődlegesen a környezetvédelem legyen 

· Az új jogszabály legyen világos és közérthető

· Nevezzük nevén a törvény alapján fizetendő adót ökö-adónak, vagy környezetvédelmi adónak Az öko-adót kizárólag környezetvédelemre lehessen fordítani, a termékdíj törvényben szereplő termékek hulladékká válásának megelőzésére, illetve a hulladékká vált termékek újrahasznosítására, kezelésére. 

· A törvény inkább 10, mint 5 évre készüljön

· Független szakértők készítsék el objektív kritériumok alapján, a teljes élettartamot figyelembe vevő, összehasonlító elemzéseket a szükséges termékdíjas termékek esetében

· Készüljenek megalapozott hatástanulmányok azokról a változásokról, amelyeket a kidolgozandó törvény fog okozni hatályba lépését követően az érintettek körében.

· A rendszer kerülje el azt, hogy ugyanazon termék esetén több szereplőnek is öko-adót kelljen bevallania, fizetnie. A rendszer alapvetően ne a visszaigénylésre épüljön 

· A lehető legegyszerűbben kiszámíthatónak és bevallhatónak kell lennie az öko-adónak, amelynek adminisztrációja, terhei a kisvállalkozások számára is teljesíthetőek

· Az öko-adó mértékét a vállalkozások számára elviselhető szinten kell megállapítani

· Az adminisztratív kötelezettségekkel kapcsolatos mulasztás szankciója csak mulasztási bírság lehessen. 

· Az érintett vállalkozások teherbíró képességével összhangban, a magyar vállalkozásokat az EU többi tagállamához képest versenyhátrányba nem helyezve tegyen eleget a törvény ez EU előírásainak. 

OKSZ:
· A környezetvédelem célkitűzéseit egyértelműen, megfelelő, a gyakorlatban is kezelhető módon célszerű meghatározni és sorolni. Alapvető követelmény a „szennyező fizet” elv alkalmazása

· A szabályozás legyen hosszú távon kiszámítható, egyszerűen végrehajtható és könnyen ellenőrizhető.

· Elengedhetetlen követelmény a kisvállalkozások kisebb terhelhetőségének figyelembe vétele.

· Figyelembe kell venni, hogy a környezetgazdálkodási lánc végén nem a kereskedő, hanem a fogyasztó áll. Ezzel is összefüggésben fejleszthető a hulladékkereskedelem 

· Alapvető az új rendszer várható gazdasági és környezetvédelmi, valamint társadalmi hatásainak együttes értékelése. Nem hagyható figyelmen kívül a gazdasági fejlettségi szintje és teherbíró képessége, amelyek lényegesen elmaradnak a fejlet térségektől.

· A célkitűzések az Unió Magyarországra vonatkozó hasznosítási előírásait tartalmazzák, azon felüli vállalás legfeljebb a gazdasági és a környezetvédelmi szervezetek teljes egyetértése mellett fogadható el. 
· A szabályozásnak a környezet védelmét kell szolgálnia és nem lehet adószabályozás. A szabályozás tárgyi hatályának minden kibocsátott, hulladékká váló csomagolásra egységes feltételekkel kell kiterjednie
A Szövetség többféle megoldást is elképzelhetőnek tart:

· A jelenlegi rendszer egyszerűsítése

· Az italcsomagolások elkülönített, darabalapú kezelésének megszüntetésével (egységes, súlyalapú rendben). Ebben az esetben a „szennyező fizet” elv alapján a termékdíj fizetési kötelezettség a gyártót (importőrt) terheli. 

· A többszörös elszámolás és a kereskedelmi termékdíj megszüntetésével együtt jelentős adminisztráció csökkentés is szükséges. 

· A pénzügyi ösztönzésnek a környezetvédelmi célkitűzésekhez kell igazodnia, a célok egyértelmű sorolásának megfelelő arányban.

· A termékdíj rendszer megszüntetése 

· „Zöld adó” bevezetése, elkülönített, környezetvédelmi célú pénzügyi alapok létrehozása, megfelelő módon szétválasztva a környezetvédelmi és a pénzügyi szabályozást.

A KvVM megvitatásra javasolt kérdései:

1. Erősíteni kellene a koordináló szervezetek szerepét - Van a „hogyan”-ra vonatkozó javaslat?
2. Termékdíj  vs. Zöld adó – Melyik javaslattal milyen célokat lehet elérni?
3. A termékdíj rendszer megszüntetése – A gyártói-forgalmazói felelősség csak az EU célok eléréséig terjed? Ki, hogyan és miből gondoskodjon a „piacon maradó” hulladékról?   

4. Fogyasztói felelősség – Milyen eszközökkel lehet a lakosságot bevonni, ösztönözni?
5. Betétdíj vs. a hulladékgyűjtő szigetekre alapuló magyar viszonyok – Melyikkel milyen hatásokat érünk el? Melyiket preferáljuk, hogyan kell az egyik, illetve a másik rendszert fejleszteni? Milyen szinteket érhetünk el vele? Esetleg kombinált megoldásokat kell alkalmazni? Melyek ezek, és milyen fogyasztói körre, illetve termékre terjedhetnek ezek ki?
6. Potyautas probléma – Hogyan lehet hatékonyan kiszűrni és bevonni a rendszerbe?
7. Adminisztráció csökkentése – Mik a konkrét javaslatok? Mi az a minimális adminisztráció, ami szükséges?
8. Egyedi teljesítés vs. közös teljesítés. – Hogyan hatnak ezek egymásra az ösztönzés szempontjából?
