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Az értekezlet javasolt főbb témakörei

· A termékdíj rendszer működtetésének célja

· A jelenlegi szabályozással kapcsolatos gondok

· A fölülvizsgálat célja, bevonni kívánt szakmai, társadalmi szereplők és hatóságok

· A jelenlegi értekezlet célja

· A termékdíj rendszer működtetésének célja

A termékdíj törvény általánosan megfogalmazott célja a környezetkímélő termelés és fogyasztás ösztönzése. Mit jelent ez a termékdíj napi gyakorlatában?
1) A hulladék keletkezésének megelőzése
Ez egyrészt anyagtakarékos megoldásokat jelent, másrészt vannak területek, ahol ez nem elegendő (gondolok itt az italcsomagolásra) és az újrahasználat biztosítja ezen cél teljesülését. Ezt támasztja alá az Európai Unió Hulladékgazdálkodási Keretirányelvének a módosítása is, ahol az újrahasználat prioritásban megelőzi a hasznosítást.
A visszaváltás és újratöltés nemcsak társadalmilag elfogadott tevékenység, hanem kifejezett elvárásként is megjelenik a egyes társadalmi csoportokban. Ne felejtsük el rendkívül fontos pozitív szemléletformáló hatását sem, amit az biztosít, hogy az emberek – és különösen a gyermekek – tevőlegesen részt vehetnek a környezetünk megóvásában. 
2) Környezetünkbe kerülő hulladék mennyiségének csökkentése
A termékdíj azzal, hogy „gazdasági értéket” teremt a hulladéknak, eltéríti azt a lerakótól vagy akár a közterületekről is. Németországi példa mutatja, hogy amint a társadalom számára kézzel fogható értéket adtak a hulladéknak (ez ott a betétdíj) a közterületekről eltűnt ez a hulladéktípus. A tisztább közterületek, erdőszélek hozzájárulnak a köz hangulatának javulásához.
Ugyanakkor a „gazdasági érték” a használat során is jelentkezik, amely a szükségetlen fogyasztás csökkenését eredményezi. Jó példa erre a műanyag reklám-bevásárló táskák esete, ahol megszűnt a korábbi mértéktelen kibocsátás, és megjelentek a hosszabb élettartalmú vagy más természetes alapanyagú hasonló célt szolgáló eszközök. 
3) Helyettesítő termékek

A díjmérték differenciálása lehetőséget ad az azonos használati célú, de eltérő környezeti -  „biológiai” lábnyomú termékek megkülönböztetésére, illetve a környezet-barátabb termékek árhátrányának kiegyenlítésére. A termékdíj ezen funkciója a jelenlegi szabályozásban nem túl jelentős, a felülvizsgálat során érdemes figyelmet szentelni ezen kiaknázatlan lehetőségnek.
4) Forrásteremtés környezetvédelmi célokra

Forrásteremtés kapcsán óhatatlanul mindenkinek az állami támogatás jut először eszébe. A régi beidegződés – az állam oldja meg – nehezen változik, pedig - és ezt a termékdíj mentességi rendszer jó példái mutatják - a források akkumulálódhatnak a gazdasági élet szereplőinél is. Bár az elmúlt időszakban jobbára az állami forrásképzés témája merült fel, érdemesnek tartom megvizsgálni, vannak-e más lehetőségek forrásképzésre az állami (ideértve az EU is) támogatási rendszeren kívül a megfelelő kapacitások kialakítására.
5) Az Európai Uniós követelmények teljesítésének ösztönzése
Nagyon fontosnak tartom leszögezni, hogy a termékdíj egyik célja, hogy az uniós hulladékkezelési kötelezettségek teljesülését az adott termékkörben ösztönözze. Itt azonban nem kívánunk csupán az EU-ra mutogatni, hiszen a magyar környezet védelmének érdekei, és az ezért meghozott szabályozás céljai szerencsésen egybe esnek az uniós célkitűzésekkel.  Tehát az EU-s követelmények teljesülése a hazai környezet állapotának javulását eredményezi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a termékdíj kizárólag bírságként funkcionálna. 
Szükségesnek tartom tisztázni azt is - és kérem az érdekképviseletek, hogy tagjaik felé kommunikálják -, hogy a termékdíj nem egyenlő a szemétdíjjal. A termékdíj megfizetése nem jelenti azt, hogy az állam automatikusan átvállalja a hulladékgazdálkodási kötelezettségeket, és nem gondolom, hogy ezen a jövőben változtatni kellene.
· A jelenlegi szabályozással kapcsolatos kérdések, gondok

A felmerült kérdések és gondok alapvetően két fő csoportba oszthatók. Vannak stratégiai kérdések és technikai problémák, amelyek esetenként nem is a termékdíj szabályozásból erednek.
Stratégiai kérdések

1) A jelenlegi szabályozás az esetek többségében az amúgy kötelezettségként is meglévő feladatok elvégzésének kikényszerítését szolgálja, és nem a „túlteljesítést” honorálja. A jelenlegi helyzetből fakad a gazdálkodók azon hozzáállása, hogy az előírt követelményeken túl nem hajlandók foglalkozni a kérdéssel, még akkor sem, ha ez jelentős többlet költséget egyébként nem jelentene. Azt gondolom, hogy a gyártói felelősség elve a gyártó által megtermelt összes termékre érvényes és nem csak egy részére, ebből kifolyólag változtatni szükséges a mentességi szabályokat.

2) Ezzel a kérdéssel szorosan összefügg a termékdíj mértéke. Aránytalanságok vannak a díjak mértéke és mentességi feltételek teljesítésének költségei között, ezért szükségesnek tartom a termékdíj mértékek felülvizsgálatát különös tekintettel a mentességi rendszerrel kapcsolatban előzőleg elmondottakra. A díjak mértékének ösztönöznie kell az Uniós követelmények teljesülését, de figyelembe kell vennie a hazai környezetvédelmi szempontokra is. Így nem feltétlenül mindig csak a közvetlen hulladékgazdálkodási költségek a meghatározóak.

3) Fontos kérdés az előzőekhez kapcsolódva az egyedi és a közösségi (koordináló szervezetek) teljesítés közötti különbségtétel, vagy a különbségtétel hiánya. És itt ki kell térni az NFGM által miniszteri szinten elmondott koordináló szervezeti modell szükségességének kérdésére is. Azt gondolom, hogy a felülvizsgálat során vizsgálni kell a jelenlegi koordináló szervezeti modell előnyeit és hátrányait, megvizsgálva a jelenleginél nagyobb állami részvétel lehetőségeit akár a koordináló szervezeti működés keretein belül, akár azon kívül például állami szolgáltatás megrendelés kereteire gondolva. Ezen belül érdemes végig gondolni az önkormányzatok szerepét és lehetőségeit is.

4) Az eddig elmondottakat összegezhetném egy csokorba gyűjtve azzal a kérdéssel „Ki fizesse meg a hulladékgazdálkodás költségeit?” A gyártó – kereskedő- fogyasztó felel a hulladékgazdálkodási feladat költségeiért, és akkor ezen költségek maradéktalanul jelenjenek meg a termék értékesítésekor, vagy a hulladékgazdálkodás költségein osztozzon meg a társadalom (az állam - ideértve az önkormányzatokat) és a gyártó – kereskedő- fogyasztó. Ez utóbbi esetben mekkora rész jut a társadalomra és mekkora részt hajlandó vállalni a gyártó- kereskedő- fogyasztó. (nem szabad elfelejteni, hogy végeredményben a gyártói és kereskedői „terheket” a fogyasztók fizetik meg).

5) A stratégiai kérdések zárásaként engedjék meg, hogy a versenyképesség gyakran elhangzó szlogenjével kapcsolatban felhívjam a figyelmet arra a tényre, miszerint a hazai gazdaság védelmére Magyarországnak (mint bármely más tagállamnak is) nagyon kevés eszköz áll rendelkezésére. Egyik ilyen eszköz a környezetvédelem, amelyet ha okosan használunk a magyar gazdaság versenyelőnyét jelentheti legalább a hazai piacon.

Technikai, eljárási kérdések, gondok
A módosítás körüli vita során rendszeresen elhangzott két mondat. Nagyon bonyolult az eljárásrend, valamint bonyolult és sok az adminisztráció.

1) Az eljárásrend tekintetében azt gondolom, hogy minél egyszerűbben fogalmazzuk meg a követelményeket, annál egyszerűbb eljárásrendet lehet ehhez megfogalmazni. A bonyolultságot a legtöbb esetben a különféle lobby érdekekre tekintettel (és nem környezetvédelmi okokból) megfogalmazódó az általánostól való eltérés indukálja. Ettől függetlenül szeretném kérni, hogy a stratégiai kérdéseken túlmenően konkrét javaslatokat várunk az eljárásrend egyszerűsítésére. Nem elegendő valamire rámondani, hogy rossz, most itt a lehetőség annak javítására.

2) Ugyanez igaz az adminisztráció területén is. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy az adminisztrációs követelményeknek két céljuk van. Az egyik az Európai Unió adatigényeinek kielégítése, a másik az ellenőrizhetőség.

3) A módosítások során, illetve a gyakorlati munka során az elmúlt években felmerültek fogalmakkal kapcsolatos kérdések, tárgyi hatály esetleges bizonytalanságai. Azt gondolom, hogy a közös munka és gondolkodás lehetőséget biztosít arra, hogy ezeket a problémákat lehetőség szerint kezeljük. Itt is elmondható, amit korábban már elmondtam, hogy minél általánosabban szélesebb körre sikerül a kötelezettségeket előírni, annál egyszerűbb a fogalmak és a tárgyi hatály megalkotása.

· A fölülvizsgálat célja, bevonni kívánt szakmai, társadalmi szereplők és hatóságok

A munka célja egy, a környezetvédelmi céloknak megfelelő, a végrehajtási gondokat kezelő, egyszerűbb, átlátható szabályozás kialakítása 2009. május 31-ig, amelyben az ösztönzés előtérbe helyezésével a környezetileg előnyös viselkedés arányosan kerül elismerésre, ezzel a környezeti versenyképesség javítása.

Ezért az érintettek lehető legszélesebb körében, de a kormányzati szervezetek irányításával kívánjuk a gyártók, kereskedők, hulladékkezelők, a társadalmat képviselő önkormányzatok és társadalmi szervezetek bevonásával a szabályozórendszert megújítani, támaszkodva az a végrehajtás ellenőrzéséért és kikényszerítéséért felelős hatóságokra. 

· A jelenlegi értekezlet célja

Ezen első megbeszélés célja, hogy egy olyan munkacsoport jöjjön létre, amelyben az említett érdekeltségi csoportok arányos képviselete mellett, az egyes csoportok érdekeinek figyelembevételével kialakított szabályozás kerülhessen kidolgozásra. Alapvető célunk a konszenzus elérése, de nem a mindenáron való elérése. A munkacsoport tagjai lesznek azért felelősek, hogy az általuk képviselt csoport véleményét bemutassák, a vitás kérdéseket a csoporton belül egyeztessék, és a havi rendszerességgel zajló megbeszéléseken a többi csoport tagjaival megvitassák, és döntésre jussanak.

