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Dr. Farkas Hilda asszony részére

Főosztályvezető 
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium
Környezetgazdasági Főosztály

B u d a p e s t

Tisztelt Főosztályvezető Asszony!

Az MKIK álláspontja az előkészítés alatt álló új termékdíj törvénnyel kapcsolatban jelenleg a következő: 

Felelősség

- Elsődlegesen gyártói felelősséget javasolunk.  
Ösztönzően hathat a korszerű, anyagtakarékos és újra hasznosítható anyagok alkalmazására.  A környezet terhelését a gyártónál megjelenő technológiai ismeretek alapján lehet pontosan felmérni, az ott alkalmazott anyagok teljes körű analízise alapján. A gyártó által a felhasznált anyag alapján fizetendő díj/adó nagyságával, mértékével lehetne terelni a gyártói preferenciákat. A legegyszerűbb, mert a díjat/adót valamennyi legyártott/importált termék után azonnal be kellene fizetni, ezért ennek felhasználását egyszerűbb lenne tervezni, befizetését ellenőrizni. A verseny is kiegyensúlyozottabb lesz, hiszen egyforma díj/adó terhelné ugyanazt a terméket. A gyártói felelősség tűnik a legkönnyebben ellenőrizhetőnek és a legkevesebb adminisztrációval járónak. A gyártó alatt külföldi gyártó esetén értelemszerűen a Magyarországon bejegyzett importőrt értjük. Ahhoz, hogy a gyártó számára a felelősség ne jelentsen túlzott terhet, kiszámítható, hosszú távú jogi szabályozásra van szükség. Arról is gondoskodni kell, hogy a gyártó szintjére telepített felelősség ne okozzon forráshiányt a gyártóknál. 
- Nem támogatjuk a megosztott gyártói és forgalmazói felelősséget. 

A forgalmazónak nincs nagy befolyása arra, hogy a gyártó milyen anyagokat használ. A kereskedelem önmagában nem alkalmas a hulladék kezelésére, a bonyolult termékdíj számítási megoldások fenntartására, mivel az jelentős humán, eszköz allokációt jelent számára. Amennyiben a kereskedelem kötelezve van arra, hogy csomagoljon, akkor gondoskodni kell arról, hogy a kereskedelmi csomagolásnak a környezetre gyakorolt hatását figyelembe vevő, a kereskedelem által betartható jogi szabályozás legyen kialakítva. Nem támogatjuk, hogy továbbra is súlyos adminisztratív terhek terheljék a forgalmazókat a jövőben kialakítandó termékdíj/ökoadó miatt. 
- Természetesen az államnak, az önkormányzatnak, a vállalkozásoknak, a fogyasztónak, illetve a lakosságnak is megvan a saját felelőssége, ami nemcsak adó, vagy díj fizetésben, illetve beszedésben merül ki, hanem felelősségteljes, jogkövető magatartás tanúsításában is. Ha a felelősséget %-ban szeretnénk megosztani, akkor pontosan át kellene tekinteni az egész hulladék begyűjtési, kezelési rendszert és azt teljesen átláthatóvá és követhetővé kellene tenni. 
Tömeg, vagy darab alapú díj/adó fizetés? 
- Az anyag és tömeg alapján fizetendő díjat/adót preferáljuk, tehát a felhasznált anyagmennyiség legyen az alapja. A gyártóknak rendelkezniük kell azokkal az adatokkal, amelyek alapján a megfelelő számításokat el lehet végezni. A darab alapú díjat/adót csak kivételes, indokolt esetben javasoljuk. 
Szelektív hulladékgyűjtés

A szelektív hulladékgyűjtés egyre elfogadottabbá válik a lakosság körében, ezért az eddig elért eredményt nem szabadna veszélyeztetni, ellentétes ösztönzést alkalmazni. Úgy véljük, hogy a szelektív hulladékgyűjtésről a lakosságot jobban kellene tájékoztatni, hogyan kell szelektív hulladékot gyűjteni (pontosan milyen hulladék gyűjthető a konténerben), miért érdemes, hasznos szelektíven hulladékot gyűjteni, mi történik a szelektíven gyűjtött hulladékkal. A lakosság fogékony a szelektív hulladék gyűjtésre, várja hogy az országot lefedő olyan hálózat alakuljon ki, amelyben számára elfogadható távolságon belül vannak a hulladékgyűjtő szigetek.  A szelektíven begyűjtött hulladék hasznosítását (a válság ellenére is) mindenképpen meg kellene oldani. Fokozni kellene a hazai újra hasznosításai kapacitásokat, a beszedett termékdíj egy részét ilyen fejlesztések támogatására lehetne fordítani, valamint további költségvetési és EU forrásokat is. Úgy véljük, hogy a hulladék külföldre utaztatása nem a leghatékonyabb környezetkímélő módszer akkor, ha azt itthon is fel tudnánk használni megfelelő kapacitás esetén. A jogi szabályozás hátrányosan megkülönböztethetné (az utánuk fizetett díjakon/adókon keresztül) azokat a többszörösen összetett anyagú és nagy tömegben alkalmazott csomagolószereket, amelyek újrahasznosítására sem Magyarországon, sem Európában nincs megnyugtató módszer. 
Javasolt díjak
A civil szerveztek képviseletében Szilágyi László úr termékdíj helyett négyféle díj bevezetését javasolta, amellyel kapcsolatban álláspontunk az, hogy ez a rendszer csak akkor értékelhető, ha részletesen ki van dolgozva és teljesen átlátható. Egy ilyen rendszer a gyakorlatban akkor tud hatékonyban működni, ha átlátható, nyomonkövetkhető. A sokfelé osztott felelősség nehezen követhető. Ezért és a súlyos adminisztrációs terhek miatt javasoljuk a forgalmazók önálló kötelezettként kezelését a tervezetből kivenni.  
 - betéti díj

Várjuk azt a hatástanulmányt, amely kimutatja, hogy a környezetet mennyire kíméli ez a rendszer, érdemes-e, vagy sem, az egyes csomagolóanyagok esetén továbbfejleszteni. Felmerült javaslatként, hogy nem hatékony a szelektív gyűjtési rendszer és a betéti díjas rendszer párhuzamos, egymás melletti továbbfejlesztése. Ezt a kérdést részletesen elemezni szükséges a betéti díjas rendszer jövőjének meghatározásakor. A betéti díjas rendszer esetleges továbbfejlesztése miatt a kereskedőkre háruló további kötelezettségek elemzésére teamet kellene létrehozni, melyet a KvVM-nek kellene koordinálnia. Amennyiben a betéti díjas rendszer továbbfejlesztésére kerülne sor, mindenképpen kompenzálni kellene azokat a többlet költségeket, amelyek a kereskedelemben keletkeznének.  
Ökoadó, vagy termékdíj 
Bármelyik is lesz, csak a gyártó/Magyarországon bejegyzett importőr fizesse, a forgalmazó ne. A mikro- és kisvállalkozások esetében a mentességet, vagy az átalányban történő fizetést szem előtt kell tartani, ezeket a vállalkozásokat a méretükhöz képest túlzott adóval és adminisztrációval nem lehet terhelni. Javasoljuk, hogy a KvVM a PM-mel közösen járja körbe a két lehetőséget, az előnyökről, hátrányokról háttéranyagot dolgozzon ki. 
Ösztönző eszköz alkalmazása

A jelenlegi jogszabályi feltételek nem, vagy csak nagy nehézségekkel, drága és kiterjedt adminisztrációval teljesíthetők. Ösztönző eszközök akkor alkalmazhatók, ha a jelenlegi rendszer radikálisan megváltozik, egyszerűbben és olcsóbban teljesíthető lesz. Ekkor elfogadható, hogy az előírt szint feletti teljesítésre ösztönözzön. 

Koordináló szervezeti rendszer

Szilágyi László úr koordináló szervezeti rendszerre vonatkozó javaslataival kapcsolatos véleményünk a következő: 
- Nem javasoljuk a kötelezetti és a tulajdonosi kör szétválasztását, támogatjuk, hogy a kötelezettek is tulajdonosok legyenek. Úgy véljük, hogy a gyártók gondolkodásának alapvetően meg kell változnia, a termék teljes életútjában kell gondolkodniuk, már nemcsak arra kell koncentrálniuk, hogy a termék eladható legyen, hanem arra is, hogy a termék valamikor hulladék, vagy szemét lesz. A gyártónak a hulladék kezelés költségeivel is számolnia kell és költségeinek racionalizálásához meg kell adni neki azt a lehetőséget, hogy koordináló szervezet tulajdonosa legyen, mert lehet, hogy számára ez a legkedvezőbb. Ahhoz, hogy a gyártó stratégiát tudjon alkotni a termék teljes életútjára, szükséges a kiszámítható, hosszú távú jogi szabályozás. A gyártó alatt itt értjük a Magyarországon bejegyzett importőrt is. 
- Nem támogatjuk, az állami szerepvállalást a díjak meghatározásában, sem az állami tulajdonlást, ebben a szektorban is támogatjuk a piaci versenyt, így nem tartjuk helyesnek az anyag fajtánként egy koordináló szervezetet, ami a területi megoszlás miatt sem lenne kedvező. 

- A kötelező tagsággal abban az esetben értünk egyet, ha a gyártó nem működtet visszagyűjtési rendszert. Úgy gondoljuk, hogy a koordinációs szervezeteken keresztüli és az egyénileg megoldott hulladékkezelés versenyezzen egymással. Mindkét esetben szigorú, de kiszámítható, követhető jogi szabályozást és ehhez kapcsolódó ellenőrzést tartunk szükségesnek, amely hatékonyan ösztönzi a vállalkozásokat a jogszabálykövetésre, oly módon, hogy a „költségtakarékosság” érdekében történő jogszabálysértés szankciója miatt a vállalkozás számára ne érje meg a jogszabálysértő megoldást választani. Egyetértünk azzal a javaslattal, hogy a koordináló szervezet nem teljesítése esetén a kötelezettség és a vele járó büntetés ne terhelje az elsődleges kötelezettet. 
Budapest, 2009. január 30.   
Üdvözlettel 

Dunai Péter
főtitkár
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