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Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium

Tárgy: 
Termékdíj koncepció (2009. 05. 14.) véleményezése

Tisztelt Főosztályvezető Asszony!

A következő észrevételeket teszem a KvVM által küldött koncepcióra:

1. A KvVM kifejti a koncepcióban, hogy egységesebb és egyszerűbb törvény megalkotása szükséges. Azonban az új koncepció sem tartalmaz lényegesen egységesebb szabályozást, valamint az adminisztrációs terhek is csak részben egyszerűsödtek. Gyakorlatilag a következő két évben csak csekély enyhítésre számíthatnak a piaci szereplők. 

2. A hulladékgazdálkodási célok elérésére, vagy az esetlegesen az EU által meghatározott kötelező számok túlteljesítésre nem látok a koncepcióban ösztönző erőt. Nincsen kidolgozott ösztönzési rendszer és a mentesülési feltételek is hiányoznak.

3. A koordináló szervezetek szabályozásával kapcsolatban a következő észrevételeket tenném:

· A GVH támogatja azt a megoldást, hogy egyénileg és koordináló szervezet útján is lehet teljesíteni a hulladékkezelési kötelezettséget. 

· A koordináló szervezetek működési feltételeinek kapcsán mindenképpen figyelemmel kell lenni arra, hogy ne zárja le a szabályozás a piacot és megmaradjon a lehetősége az új belépőknek a piacra lépésre. Kérdéses, hogy a saját tőke duplájára emelésével megoldódnak-e a problémák, vagy csak a nagyobb koordináló szervezetek versenytársai szorulnak ki a piacról. Érdemes lenne a problémákat elemezni és a lehetséges megoldásokat feltérképezni ahelyett, hogy rögtön duplájára emelnék az alapításukhoz szükséges összeget. A verseny ugyanis ezen a piacon is hatékonyság növelést eredményezhet, amit semmiképpen nem szabad kizárni.

· Nem látom indokoltnak, hogy miért csak a termékdíj fizetésre kötelezettek hozhatnak létre koordináló szervezetet, miért ne lehetne független vállalkozásként is működtetni azokat.

· Fontos lenne a koordináló szervezetek felelősségének pontos szabályozása és a teljesítésük ellenőrzése.

4. A koncepció megemlíti, hogy a termékdíjból befolyó pénzeszközök fokozatosan a költségvetés részévé váltak és csak kismértékben szolgálták az eredeti célokat. A koncepció ugyan tartalmaz némi előrelépést ezzel kapcsolatban, de konkrétumokat nem vázol fel. Véleményem szerint nem indokolt, hogy csak 2012-től biztosítják azt, hogy a beszedett termékdíj egy része visszaforgatásra kerüljön a hulladékkezelési rendszerek működtetésére. Ennél a pontnál nem indokolt a két év halasztás, valamint a termékdíjból befolyt teljes összeget környezetvédelmi célokra kéne felhasználni (hulladékkezelés korszerűsítése, környezettudatos gondolkodás fejlesztése, projektek támogatása). 
5. A környezetbarát anyagok felhasználását kellene ösztönözze a törvény, hogy a gyártóknak jobban megérje a kevésbé környezetterhelő anyagokat alkalmazni.
6. Az információ hordozó papírok körének bevonása a termékdíj alá több költséggel járna, mint haszonnal. Ellenőrzésük szerteágazó formájuk miatt majdhogynem lehetetlen. Másrészről pl. a térképek, időszaki lapok egyes kiadványai esetében nem is indokolt a termékdíj fizetési kötelezettség.
7. Egyetértek a KvVM azon elképzelésével, hogy megszűnjön az első továbbforgalamzó vevő termékdíj fizetési kötelezettsége (1.A változat). Ezzel valóban kiiktathatók lennének a számlázó cégek, valamint egyszerűsödne az adminisztráció ebben a szektorban.
8. Érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy a mikrovállalkozások kikerüljenek a törvény hatálya alól, hiszen a termékdíj beszedésével kapcsolatos költségek valószínűen felülmúlják a várható bevételeket és nélkülük is teljesíteni lehetne az előirányzott visszagyűjtési százalékokat.
2009. május 19.

Üdvözlettel: 
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