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Hivatkozással a 2009. május 14.-én elektronikus formában a  termékdíj szabályozás felülvizsgálatára létrehozott munkacsoport tagjainak megküldött levelére, a termékdíj szabályozásra vonatkozó új koncepció csomagolásra vonatkozó elemeihez az alábbi véleményt fogalmazom meg. 

Általános vélemény:

2008. év végén a termékdíj törvény a Gazdasági Egyeztető Fórumon lefolytatott megbeszélés eredményeként azzal a kompromisszummal kerülhetett módosításra, hogy a termékdíj törvény átalakításának kidolgozására, működőképes rendszer kialakítására jön létre a munkacsoport. A megküldött koncepció alapján azt lehet megállapítani, hogy az csupán az eredeti, jelenleg is hatályos rendszer kis mértékű módosítása. Azokat a problémákat, amelyekkel szemben az érintettek a legmarkánsabb kifogásokat fogalmazták meg nem, vagy csak kis mértékben változtatná meg. A termékdíj rendszerrel szemben kifejtett problémák túlzott mértékű leegyszerűsítését jelenti a 2.2. pont alatti megfogalmazás.

A munkacsoport működése során hiányosság maradt a termékdíj rendszer működését bemutató adatok és azok elemzésének bemutatása annak ellenére, hogy több alkalommal hangzott el ígéret a VPOP 2008. évre vonatkozó adatainak közreadására. Ezen elemzés hiányában nem lehet egyetérteni a 2.1. pontban szereplő címmel, mely szerint „A szabályozás nagyobb részben beváltotta a hozzáfűzött reményeket”. Azok az eredmények, amelyek a hulladékkezelés terén megvalósultak, nem a 2005. utáni szabályozás következményei. A központi költségvetés bevételeinek hangsúlyozása azt a benyomást keltik, hogy a szabályozásnak – minden ellenkező, az előterjesztő által többször hangoztatott érvvel szemben – ez a tényező továbbra is fontos eleme.

A koncepció megfogalmazása több helyen olyan általánosító megjegyzést tartalmaz, amelyet a pontos információ hiányában nem lehet értelmezni. Ilyen pl. hogy „a termékdíj befizetésből befolyt források ….a kiemelt Európai Uniós környezetvédelmi projektek önrészének finanszírozását szolgálták”, vagy „egyes szervezetek tevékenysége veszélyezteti a kiépült hulladékgazdálkodási rendszer fenntartását”.

A megküldött javaslat – miközben elismeri a szelektív hulladékgyűjtés kiemelkedő jelentőségét – nem tartalmaz megoldási javaslatot a gazdasági válság következtében a másodnyersanyag értékesítési feszültség kezelésére.

A koncepció pozitívuma, hogy megoldást keres az adminisztráció csökkentésére és a kis kötelezettek helyzetének könnyítésére, ugyanakkor sajnálatos módon az anyagban felvetett megoldási javaslatok tartalmilag kifogásolhatók.

Részletes észrevételek:

1. Nem értünk egyet azzal a megközelítéssel, hogy a kereskedelmi csomagolás esetén megszűnjön az első továbbforgalmazó vevő kötelezettsége és a termékdíj fizetés kizárólag a gyártókra háruljon. Ismételten hangsúlyozni szükséges, hogy az élelmiszeripari tevékenységet folytató, ital termékeket előállító vállalkozásokat  nagyon nehéz anyagi helyzetben van, adózás előtti eredménye 2007-re 20,9 milliárd forintra csökkent, ami az előző évi eredménynek csupán 40%-a. A vállalatok a fennmaradásukért küzdenek, s ilyen körülmények között minden anyagi teher a létüket és az általuk alkalmazott munkaerő foglalkoztatását veszélyezteti. 

A KvVM érvelése mindemellett teljes mértékben ellentétes a T/9233 irományszámú önálló képviselői törvénymódosítási javaslatra adott véleményével, ahol azzal indokolták az indítvány elutasítását, hogy amennyiben a kereskedelmi csomagolás esetén a gyártó átvállalhatja a termékdíj fizetési kötelezettséget (ahogy az önálló indítvány azt javasolja), akkor a továbbforgalmazók (kereskedők) ezt szorgalmazni fogják és így nem teljesülnek a környezetvédelmi célkitűzések.

Összességében továbbra is az a véleményünk, hogy a kereskedelmi csomagolás fogalmát meg kell szüntetni a szabályozásban. A jelenleg fennálló problémák alapját döntő mértékben ennek a kategóriának a léte határozza meg, miközben köztudottan az ide sorolható termékek az összes csomagolásnak alig 10%-át adják, ugyanakkor nem hozott környezetvédelmi eredményt az erre vonatkozó szabályozás.

Azt javasoljuk, hogy tömegalapú termékdíj legyen, amely egyaránt jelent ösztönzést a csomagolás kibocsátás minden szegmensére. Ezáltal az adminisztrációs terhek is jelentősen csökkennének.

2. Támogatandónak tartjuk, hogy a termékdíj bevétel részben vagy egészben visszaforgatásra kerüljön a hulladékkezelési rendszerek működtetésére. Ez esetben azonban szükséges az ezzel kapcsolatos pénzügyi megvalósíthatóság részletes kidolgozására.

3. Üdvözöljük az adminisztráció csökkentésére tett javaslatot, azonban megítélésünk szerint a negyedéves elszámolásos rendszerre való áttérést már 2010-től meg lehetne és kellene valósítani. Ez a rendszer a tömegalapú díjtétel alkalmazása esetén is jól működhetne.

4. Nem támogatjuk, hogy az Európai Uniós követelménynél nagyobb teljesítés kerüljön előírásra. Egyetértünk az NFGM javaslatával, hogy a túlteljesítés támogatásban részesüljön.

5. Fontos, hogy a kis kötelezettek terheinek enyhítésére megoldást lehessen találni, azonban a koncepcióban felvázolt javaslatok a jelen változatban nem jelentenek megoldási lehetőséget. Tovább kell finomítani az erre vonatkozó elképzeléseket.

6. Javasoljuk, hogy a minden csomagolás esetén essen pozitív elbírálás alá a környezetbarát anyagok felhasználása és hasonlóan a reklám táskákhoz, jelenthessen mentességi feltételt.

7. Az export, vagy közösségen belüli értékesítések esetén a jelenlegi termékdíjas szabályozásnál nem lehet érvényesíteni a láncügyletek szerepét. A friss zöldség – gyümölcs értékesítésnél, de szerintünk más területen is kivitelezhetetlen az, hogy az ügylet bekövetkezését megelőző legkésőbb 3 napon be kell jelenteni a láncügylet tényét a VPOP részére. Ez lehetetlen a mai kereskedelmi viszonyok mellett. Javaslat: ne legyen időbeli korlát. 

8. Kérjük, hogy a 2.§ (1) kötelezetti köre a következőkkel egészüljön ki: „termelői értékesítő integrációban legalább 1 éves termékértékesítési szerződésen keresztül tagsággal rendelkező mezőgazdasági őstermelő, egyéni vállalkozó vagy társas vállalkozás által előállított termékdíjköteles termék esetében a termelői értékesítő integráció”. Ez is nagyon jelentős jelenlegi kötelezettet  mentesítene a fizetési és bevallási kötelezettség alól, és egyszerűsítést jelentene a termékdíjas szabályozásban.

9. A licence díj újabb elemekkel való bővítése annak jelentős mértékű növekedését vonná maga után, amit csak alapos költség elemzés után szabad megvalósítani.

Budapest, 2009. május 20.
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