Kenőanyag termékdíj

( TERVEZET 2009.01.09.)

Tisztelt Kollégák!
Egy olyan történetet szeretnék elmesélni, ami ugyanazzal kezdődik, és végződik – az adóelkerüléssel.
Minden EU ország költségvetésének egyik legjelentősebb bevétele az üzemanyagok jövedéki adójából származik. Azonban ezt a csalók is tudják, és ki is használják – főleg akkor, ha a szabályozás és/vagy az ellenőrzés nem megfelelő. Idősebbek emlékeznek a HTO csalásokra, amit végül 1995-ben meglehetősen felemás módon sikerült megszüntetni. Addig a csalóknak évi sok tízmilliárd forint bevételt biztosított az adózatlan HTO adózott gázolajkénti eladása, és erről az összegről nem akartak lemondani. Itt jön képbe a kenőanyagok termékdíja.

A HTO-val azonos minőségű, ám adózott termék volt a gázolaj. Ha már ezzel nem lehetett csalni, megpróbáltak gázolajat kenőanyag néven behozni. Nem is eredménytelenül…

Magyarország éves kenőanyag igénye kevesebb, mint 100.000 tonna. A HTO lehetőség bezárulása után azonban 500.000 tonna (!) „kenőanyagot” importáltunk. Pontosabban szó sem volt kenőanyagról, gázolajat csempésztek be ilyen néven. A lehetőséget az adta, hogy a gázolajon a kilencvenes évek közepén  60  forint körüli literenkénti adó volt, a gázolaj kisker árának kb. 2/3-a, a kenőolaj viszont mentes volt a jövedéki adótól. Ne menjünk bele, miért nem tett semmit a PM és a VPOP, a gázolajpiacot mindenesetre sikerült összeomlasztani. A Magyar Ásványolaj Szövetség minden adót pontosan megfizető tagjainak lényegében minden megoldás megfelelt a helyzet rendbehozására, így az a politikusi javaslat is, hogy a kenőanyagokra vessenek ki a gázolaj jövedéki adójával azonos termékdíjat, így nem lesz értelme csempészni a gázolajat. 
Így állt elő az a helyzet, hogy 1998-tól a Magyarországon gyártott vagy importált kenőanyagokra kilónként 60,8 forint termékdíjat vetettek ki. 
1. ÁBRA (adók)
A kenőolaj sűrűségét figyelembe véve, látható, hogy a gázolaj jövedéki adója, és az adók módjára befizetendő kenőanyag-termékdíj térfogatra átszámolt értéke azonos. A termékdíj mértékét irreálisan magasnak tartottuk, és tartjuk ma is, de abban reménykedtünk, hogy a magas összeg elősegíti az újrahasznosítást. Az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a gázolajpiac rendbe jött, azonban a kenőanyagoknál jelentkeztek a problémák mind az olajipar, mind a költségvetés szempontjából. Előre szeretném bocsátani, hogy csak elvi problémákról akarok beszélni, tehát arról például nem, hogy volt idő, mikor egy évet kellett várni a visszagyűjtött és hasznosított fáradt olaj után visszajáró pénzre, noha minden papírt megfelelően kapott meg a hatóság. 
 2. ÁBRA (újrahasznosítás)
Ha ránéznek erre a táblázatra két dolgot láthatnak. Az egyik az, hogy hatalmas bevételei származtak és származnak az államnak a kenőanyagokra kivetett termékdíjból, ugyanakkor a fáradt olaj újrahasznosítása nem túl magas. Előre kell bocsátanom, hogy a kenőanyagoknak mintegy 50 %-a gyűjthető vissza, hiszen nem lehet összeszedni például a pékségekben sütésre felhasznált „fehérolajat”, vagy a kozmetikumok alapját jelentő olajakat. Mindemellett a valós hazai újrahasznosítás magasabb a táblázatban láthatónál, mert az energetikailag hasznosított mennyiségek után a termékdíj fele jár vissza, viszont a Minisztérium kimutatásából nem derül ki, mennyi volt ennek részesedése a teljes hasznosításon belül. 
A kialakult helyzet az állam szempontjából azért ellentmondásos, mert a fáradt olaj hasznosítása még akkor sem kielégítő, ha a fenti korlátozásokat figyelembe vesszük, tehát az államnak – már csak prezentációs okokból is – elemi érdeke lenne, hogy ez az arány minél magasabb legyen. Igen, de a nem hasznosított fáradt olaj után milliárdok maradnak az államkasszában, ha úgy tetszik a környezetvédelemnek „talált pénz” a nem hasznosított fáradt olaj után az államkasszában maradó kenőanyag-termékdíj. Talán nem véletlen, hogy azokra a termékekre is kivetik, amelyek visszagyűjtése fizikai képtelenség (ez az újrahasznosítási arányt is rontja). Tehát az állam ott kerül ellentmondásba saját magával, hogy szeretné azt, hogy magasfokú legyen a fáradt olaj újrahasznosítása (hogy normális környezetben élhessünk), és ezzel egyidejűleg azt, hogy minél kevesebb fáradt olajat hasznosítsanak, mivel így milliárdok maradnak a zsebében. (A termékdíj magyar specialitás, talán érdemes lenne változtatni a hazai gyakorlaton. Mondom ezt annak tudatában, hogy a fáradt olaj kérdése a világ egy országában sem rendezett megnyugtatóan, és az EU-ban sincs egységes gyakorlat.)
Nézzük most az olajcégek ellentmondását. A gázolajpiac rendbe jött, de keletkeztek új problémák. A termékdíj sokkal magasabb, mint a fáradt olaj újrahasznosításához szükséges összeg, ami egy másodlagos piacot hozott lére úgy, hogy közben nem tudni mi lett a hajdani kenőanyaggal. Könnyű erre azt mondani, hogy kiöntik, de ez nem igaz. Gondolják el, hogy nagyjából 50.000 tonnáról van szó. Érzékeltetésképpen mondom, hogy, ha a környezetvédelmi tárca nem éppen kis épületét feltöltenénk vele, még mindig bőven maradna fáradt olaj. Érzésem szerint ezt csak egyféleképpen lehet „eltüntetni”, ha elégetik teljesen ellenőrizetlen körülmények között fóliasátrakban, szervizekben, műhelyekben.
Ha ránéznek a táblázatra, az látszik, hogy 2003. és 2004. között ugrásszerűt javult az újrahasznosítás. A látszat nagyon megtévesztő. Egyáltalán nem arról van szó ugyanis, hogy az EU csatlakozás után nagyot nőtt volna a környezeti tudat. A szomorú igazság az, hogy 2004. óta lényegileg ugyanolyan csempészet folyik a kenőolajjal, mint valaha folyt a gázolajjal.

3. ÁBRA (piaci részesedés) 


Van egy meglehetősen bonyolult saját kenőanyag statisztikánk, amiből a mellékelt ábrán csak az összes eladást és a Szövetség tagjainak együttes piaci részesedését látják. Egy folyamatosan csökkenőtendencia változik csodálatosan 2004-ben, noha semmi sem indokolná. Pontosabban, dehogynem. A csatlakozás előtt minden beérkező kenőanyagot tételesen elvámoltak, a csatlakozás óta nem, a termékdíj befizetése „becsületkassza” jelleggel működik, és nem mindenki akar a becsületrend lovagja lenni; aki nem fizeti be a termékdíjat, kilónként 118 forintot „spórol meg” (ui. nyilván nem fizet ÁFÁ-t sem). Így aztán érthető talán, hogy évente mintegy 15 - 18.000 tonna kenőolaj után „felejtik el” befizetni a termékdíjat. Most, hogy az ellenőrzés az APEH-től a VPOP-hez került, valószínűleg jobb lesz az eredmény, sőt jelenthetem, hamarosan komoly ellenőrzéseket kezdenek a kenőanyagok frontján is.

4. ÁBRA (javaslatok)
A termékdíj nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, mert:

- nem növelte kellő mértékben az újrahasznosítást;

- megnőtt azon forgalmazók és felhasználók száma, akik az EU-ból közvetlenül behozott kenőanyag után a termékdíjat nem fizetik meg.

Javasoljuk, hogy:

- ne vessenek ki termékdíjat olyan olajtermékekre, melyek „hulladéka” nem gyűjthető vissza;

- a kenőolajokból „visszamaradó” összeget (befizetések mínusz kifizetések) tegyék egy külön alapba, amit csak az olajiparral kapcsolatos környezeti problémák megoldására lehet fordítani;

- a termékdíj megfizetés kikerülésének megszüntetésére csak nyilvántartásba vett cégek végezhessék a kenőanyagok forgalmazását, és fokozzák az ellenőrzést. 
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