2009. 01. 06-án megrendezésre került termékdíj felülvizsgálat egyeztetés emlékeztetője

Dióssy L.: megnyitja az értekezletet. 
Dr. Farkas H.: összefoglalja a beküldött véleményeket és a Minisztérium álláspontját. A megbeszélés fő témája a felelősség kérdése. A gyártók a megosztott felelősséget hangsúlyozták, és a lakosság nagyobb arányú bevonását. Fontos szempont a termék ára és a szemétdíj egyensúlyának megtalálása, a szelektív gyűjtés elterjesztése. A zöldek a gyártói felelősséget támogatják, kiemelik a megelőzés fontosságát. A 2008/98/EK 15. cikk, 8. cikk és 14. cikk alapján a tagállamok szabadon meghatározhatják, hogy milyen arányban osztozzanak a gyártók és forgalmazók, illetve egyéb szereplők a felelősségben.
Szilágyi L.: megosztott felelősség kérdése fontos, de szerinte közös felelősségről kell beszélni. Hulladék-megelőzési stratégiát készítettek, melynek alapja, hogy mindenkinek van felelőssége, teendője.

Balatoni H.: megelőzést és szelektív gyűjtést fontosnak tartja, de a hasznosítási háttér kevésnek tűnik.

Viszkei Gy.: a szelektív gyűjtés csak egy határig hatékony, ezután környezetkárosító is lehet. 2 jövedelemtulajdonos van: vállalatok és lakosság. Megosztott felelősség szerint mindkettőnek kell finanszírozni, meg kell találni a termékár és szemétdíj helyes arányát.
Urbán Á.: a gyártói felelősséget és a szelektív gyűjtést hangsúlyozza.

Farkas H.: szelektív drágább mint a vegyes gyűjtés, ezért támogatni kell. Az állam finanszírozza a lerakókat, és a hulladékkezelést, fejlesztést, EU pénzekből is. Lakosságot érdekeltté kell tenni. A magyar lakosság árérzékeny, először a költségeket nézi meg. Ha valami olcsó azt veszi meg, ezért csak akkor lehet hatni, ha olcsóbbá tesszük a hulladékköltségeket a szelektív gyűjtésnél. A lakosság fizeti meg a lerakást, és ez is egyre drágább. Ösztönző rendszer kialakítása szükséges, erre vonatkozó szabályozást kell kialakítani.

Sándor G.: települési hulladékra vonatkozó szabályozásra is kiterjesztjük így a problémát és szabályozást. A keretirányelv lehetőséget ad arra, hogy 60 % felett teljesítsünk, de csak pénzzel lehet megfogni a lakost.

Dióssy L.: szélesebb kitekintésben kell foglalkozni az üggyel, mert teljes körű szabályozás szükséges. Politika képviselői fognak dönteni, hogy mennyire lehet széles ez a kör. Racionális szakmai javaslat letétele a célunk.

Farkas H.: a szelektív gyűjtésre kell forrást találni, mert ez ma nem áll rendelkezésre, ez lehet a termékdíj is.
Erdős P.: a termékdíj összefügg a települési hulladékgazdálkodással, mert ez olyan hatósági eszköz, melynek célja éppen a hulladékgazdálkodás jobbá tétele, figyelembe véve az EU irányelveket.

Varga B.: a szelektív gyűjtőszigetes gyűjtés csak korlátozott anyagáramhoz tartozik. Nem erről van most szó, hanem az összes külön gyűjtendő termékről. Nem hat ki a fogyasztóra, ha valaki termékdíj mentességet kap, nem kap ezáltal választási lehetőséget. Pl. a szatyrot úgyis odaadják ingyen. A betétdíjnál a lakosság bevonása jobban érezhető.

Borsányi-Bognár L.: valóban nemcsak a kihelyezett szelektív gyűjtésről van szó. Lakosságon vagy fogyasztón keresztül lehet érvényesíteni célunkat? Kié a felelősség, hogyan kell megosztani? A szemétdíj érvényesítés a hulladékgazdálkodás elkerüléséhez is vezethet, mivel a lakosság árérzékeny.

Farkas H.: szabályozási eszközöknél 3 lehetőség van: új adó, szabályozás a hulladékgazdálkodási joganyagban, vagy marad a termékdíj és változtatásokkal élünk benne. A szabályozási eszközökön belül a Hulladékgazdálkodási törvény erősítésére és módosítására érkeztek javaslatok, mely a fő szabályozást adná környezetvédelmi szempontból, és a termékdíj csak szankcióként működne mellette. Ehhez először a stratégiai célok és kötelezettségek tisztázása szükséges. Fontos, hogy a termékdíjból származó bevételt az állam visszaforgassa környezetvédelmi célokra.
Markó Cs.: ha marad a termékdíj, akkor más formában lesz, mivel a felülvizsgálat célja ennek jobbá tétele, de lehet, hogy megszűnik. A javaslatok alapján a hulladékgazdálkodási szabályozáshoz a felelősségi oldalról hozzá kell nyúlni, az anyagáramokhoz is, de ez önmagában nem tudja megvalósítani, amit a szabályozástól várunk, ehhez kell a termékdíj is kiegészítésként. Össze kell hangolni, anyagonként külön végrehajtás szükséges. Ösztönzési rendszert a hulladékos törvény alapján kell elmozdítani.

Balatoni H.: a Hgt-n belül az egész rendszer megoldható, mivel az környezetvédelmi jellegű, a termékdíj törvény pedig egy adó. A Hgt kellően hatékonyan tud működni? Alapszabályként a Hgt szabályozás lenne jó, de mellette leegyszerűsített, szankcióként működő termékdíj törvény kerülhetne kialakításra. 2009-ben már nem lesz új szabályozás, jobb lenne 2010-ben a Hgt módosításakor mindent egyszerre megvalósítani. 
Szilágyi L.: stratégiai kérdések tisztázása a cél, aztán jöhetnek a szabályozási eszközök. Figyelembe kell venni a NKP-t és OHT-t, aztán ha megegyezés született, a szabályozás kialakítható a Hgt-n belül vagy termékdíjban.

Dénes K.: ha marad a termékdíj az adó típusú. A PM nem ragaszkodik a bevétel növekedéshez ezen az ágon. Amennyiben megváltozik, vagy megszűnik a termékdíj, az a 2009-es költségvetés szerint 21,9 milliárd Ft bevételt érint. Az államnak másodlagos elosztó szerepe van, a pénzt vissza kell forgatni, kérdés kell-e még beletenni a rendszerbe a sikeres működéshez.

Erdős P.: stratégiai cél a megelőzés, számszerű és nem számszerű előírások teljesítése. Teljesítés alatt szankció, felette ösztönzés javasolt. Kötelező tartalom a Hgt-ben, míg az ösztönzés, szankció külön gazdasági szabályozási rendszerben valósulna meg. Plusz egyéb eszközök bevezetése, pl. lerakás tilalma.

Markó Cs.: a bevétel miből adóik? Vannak mentességi feltételek, ekkor nem kell fizetni. Ha van bevétel, azt jelenti, hogy vannak akik nem teljesítenek, hanem fizetnek. Ha előírom, hogy teljesíteni kell, és ha nem teljesít, akkor bírság, akkor elvileg a bevétel egy idő után el kell hogy tűnjön. A termékdíj rendszer kb. 20-25 %-ában nem lehet mentességet szerezni. Termékdíjnál az árban megfizettetjük a kezelés költségét.
Sívó I.: a stratégia tisztázása elsődleges, mert ez egy komplex hulladékprobléma, utána jöhet a törvény. Felhívja a figyelmet a versenyképesség elvére minden egyes folyamatelemnél. Nemcsak a gyártónak van versenyképessége, hanem az állami beruházásoknak, az önkormányzatoknak, a lakosságnak. A gyártó csak az egyik szereplő, versenyképességéhez hozzátartozik milyen költségeket számol el. A magyar lakosság árérzékeny, amit maga előtt lát, azt hiszi, az az igazi, de a magyar lakosság közköltség érzéketlen, azt hiszi a közköltségekről, hogy az valaki másé. Tudati problémáról van szó, be akarjuk vonni a lakosságot, miközben azt gondolják, hogy nem az ő felelősségük, hanem valaki másé. 
Farkas H.: A koordináló szervezetekben lévő kötelező tagság gondolata nem volt egységes. A potyautasok kiszűrésére nem alkalmas teljesen. Probléma, hogy a tagságból eredő költség drágább lehet, mint az egyéni teljesítés. A felelősségi kör kiterjeszthető pl. az építési-bontási hulladékra, motor gumira. A fogyasztók bevonása tudatformálással és gazdasági ösztönzéssel érhető el. Az adatszolgáltatás egyszerűsítése a HIR-en belül valósulna meg, illetve a forgalomba hozott mennyiségekről a VPOP felé kellene jelenteni. Meg kell oldani a két rendszer összekapcsolását. Az ellenőrzéseknek elsősorban az illegális tevékenységekre kell koncentrálnia.
Saághy P.: a kötelező tagság azért nem jó, mert ha a koordináló szervezet nem teljesít, akkor visszaszáll a cégre a kötelezettség, és még büntetést is kap. Akkor lenne jó, ha a koordináló szervezet 100 %-ban átvállalná a felelősséget, így nem lenne kockázatos.
Tari Zs.: mennyire hatékony a kötelező belépés? Csak a potyautasok miatt lenne ez a tagság? Figyelni kell van-e elég választási lehetőség, h ne legyen monopólium. Hatékonyan tudnak működni több taggal is? Nagyobb gyártók egyénileg is tudnak hasznosítani. 

Viszkei Gy.: nem a potyautasok elérése miatt kell a kötelező tagság, hanem mert a termékdíj fizetők esetén nem ellenőrizhető a hasznosítás. Mi történne, ha senki nem hasznosít, hanem befizetné a termékdíjat?

Borsányi-Bognár L.: a termékdíj ösztönző hatású. Meghatározza a kötelezettséget, ha a vállalat nem teljesít, akkor pedig szankció következik. Ezután lép életbe a következő szakasz, az állam szolgáltatás megrendelés keretében teljesítményeket vásárol a hasznosításhoz.

Viszkei Gy.: reklámhordozó papírnál nincs kibocsátási adat, visszagyűjtési adat, nem szerezhető mentesség, ezért inkább az adó szerepe számít, mint a környezetvédelmi. Szelektív gyűjtésben nem tudjuk mennyire érvényesül. Környezetvédelmi szempontból nincs értelme az információhordozó papír és reklámpapír megkülönböztetésnek.
Borsányi-Bognár L.: kibocsátási oldalról is nehéz megkülönböztetni az információhordozó és reklámpapírt, ezért nincs mentesség, mert a hulladékban még inkább nehezebb megkülönböztetni. Nagy adminisztrációt jelent. Környezetvédelmi szempontból nincs különbség, ezért megfontolandó a javaslat, hogy a leszűkítés szűnjön meg, és mentességgel legyen kiegészítve, támogatva a visszagyűjtést és hasznosítást.

Markó Cs.: az új keretirányelv kimondja, hogy 2020-ra a lakossági hulladék 50 %-át hasznosítani kell, és a reklám és információhordozó papír elkülönített gyűjtése és hasznosítása nagy szerepet játszhat.
Hám E.: kötelező tagságnál a felelősséget ketté kell választani, az olyan hulladékáramoknál, melyeknél 100 %-os a kötelezettség, el lehet tekinteni a csatlakozástól, de van olyan anyagáram, melynél van 40 % gazdátlan hulladék, ott jó lenne a kötelező tagság. Nagy cégek interneten pályáztatják a hulladékkezelőket, meg tudják védeni érdekeiket, de nekünk az egész társadalmat kell képviselni. Nem gondoskodnak a maradék 40 %-ról, mivel a fogyasztók árérzékenyek, de ezt a maradék 40 %-ot az önkormányzati díjban fogják megfizetni.
Szilágyi L.: a termékdíj megszűnésével, és 4 új díj bevezetésével érhető el a siker: betétdíj, hasznosítási díj, differenciált hulladékdíj, ártalmatlanítási vagy környezetterhelési díj. a koordináló szervezetek reformja szükséges, szétválasztva a tulajdonosi és kötelezetti részt, állami szerepvállalással.
Dióssy L.: javaslatokat köszönjük, a tárca véleményét a Farkas Hilda által elmondottak mutatták be. 10 perc szünetet rendel el.

Borsányi-Bognár L.: Bevételek (mellékelve)
Farkas H.: EU szabályozás 
Viszkei Gy.: nincs mintaértékű rendszer az EU-ban, amit Magyarország átvehetne, tanulmányozni kell a rendszereket és kiküszöbölni a hibákat, magyar körülményekhez formálni. Az EU 27-et 8 csoportba lehet sorolni: pl. skandináv, német, cseh, magyar (szlovákok, lengyelek, bolgárok, románok átvették a magyar termékdíjat), norvég. A mi gazdaságunk nem tudja ugyanazt a rendszert bevezetni, amit a német vagy norvég, meg kell nézni mi az ami nekünk is előnyös, de a többit nem kell átvenni.

Sívó I.: A 3,8 milliárdos italcsomagolás kibocsátást a 2,8 milliárd egyutas és az 1 milliárd visszaváltható csomagolás összege adja. Egyes iparágakban rengeteg kis szereplő van, míg más termék esetében csak pár nagyobb vállalat, és nemzetközi piac, így nehéz egységes szabályozást kialakítani.

Szilágyi L.: hogyan engedhető meg, hogy 2,8 mrd eldobható csomagolást bocsátunk ki, és ennek 80-85 %-a lerakón végzi? 
Viszkei Gy.: ez nem így van, mert ahol ma szelektív gyűjtés van, ott a begyűjtési arány 40-45 % a palackoknál. Szelektív rendszer csak az ország felében van, az ország egészére nézve ez akkor 20 %-ot jelent, ez az országhoz képest jó arány.
Fehér T.: megint az italcsomagolásra korlátozódik a megbeszélés, főleg az üdítő és ásvány piacra, mert ez a 3,8 mrd erre vonatkozott, de a teljes csomagolási hulladékot kell nézni, mert csak kis hányadát teszi ki. Kéri, hogy a teljes csomagolási anyagárammal foglalkozzunk, az adatok megadása is így történjen.

Borsányi-Bognár L.: a Minisztérium is a teljes anyagáramra kért adatokat, de a kiselőadás csak az italcsomagolást tartalmazta. Gyakori kérdés szokott lenni a kis vállalkozásoktól, hogy miért nem a csomagoláseszköz gyártó fizet, miért az aki csomagol? Így kisebb kör lenne, egyszerűbb lenne az adminisztráció. Mi erről a csomagolás képviselőinek véleménye?

Viszkei Gy.: régebben csomagolóeszköz volt a fizetés alapja, de akkor még nem voltunk EU tag, és határok voltak. 2 ok volt a váltásra: az egyik hogy az EU nem ismert mást, a másik hogy mivel megszűntek a határok, behozatal esetén kezelhetetlen lenne az a helyzet, hogy a csomagolóeszköz gyártó legyen a kötelezett, mert nem jogalany. Nagyságrendben nem lenne kisebb a kötelezetti kör ebben az esetben, ez helyes döntés volt, de alsó határt kellene szabni a kötelezetti körnek.
Sívó I.: környezetvédelmi szempontból csomagolás van és nem kellene kiemelni az italcsomagolást.
Szilágyi L.: mennyi a csomagolás kibocsátás? 800 e tonna? A db alapú rendszer jól követhető, a betétdíjas rendszer is. A kg alapút nem lehet követni, mert a cég pl. tekercsben, stb. módon vásárol, nem kg-ban, a bevallott adatok és a tényleges kibocsátás között nagy különbségek vannak. Szerintük több mint 1000 e tonna a csomagolás kibocsátás. Ha igazak a számok, akkor teljesít az ország, de ha nem még büntetés is lehet.

Balatoni H.: hivatalos anyagmérleg lenne jó anyagfajtánként. Kibocsátási adatoknak rendelkezésre kell állni, és a tárcának kell megmondani a hiteles adatot. Ha a visszagyűjtési arányok jelentősen pozitívan elmozdulnának, nem tudnánk hasznosítani. A hangsúlyt nem a visszagyűjtésre, hanem a hasznosítás szorgalmazására kell tenni. A papíripar fejlődik, de a többi iparágban nem jó a helyzet.
Borsányi-Bognár L.: a vámhatóság adatai alapján azt tudjuk ki mennyit vallott be, de sok kötelezett nem tudja megmondani mekkora tömegben hozott forgalomba termékdíjköteles terméket, mivel db szerint értékesít. A csomagolóeszközt nem kg alapon vette meg, hanem pl. tekercsben, 100 db-ot stb., ekkor műszaki becslést kell végezni. A hasznosítás viszont mindig tömeg alapon megy, nem tud db alapon számolni, a két rendszer összeillesztése nehéz. 
Muzsay I.: Gumiabroncs esetében a szó lényegi értelmében nem létezik gyártói felelősség, azaz nincs előírt visszagyűjtési és hasznosítási kötelezettség. A környezetvédelmi cél nem érvényesül. Javasolják, hogy a szabályozás a motorgumira is terjedjen ki. 

Wilde Gy.: Olajtermékek esetében túl magas termékdíj tételről számoltak be, illetve hogy „becsületkasszaként” működik a rendszer, remélik, hogy a VPOP ellenőrzéséinek köszönhetően ez visszaszorul.

Zoltán A.: Hűtőközeg esetében nem megfelelően megoldott a szabályozás, sok a levegőbe jut ártalmatlanítás helyett.

Farkas H.: köszönjük az előadásokat. Január 21-én workshop lesz, kérjük, hogy a résztvevőket január 15-ig küldjék el a mihalcsik@mail.kvvm.hu címre. Kérjük, hogy a felkért előadók készüljenek fel. Összefoglalásként, egyhangú vélemény alakult ki, hogy a termékdíj bevétel valamilyen módon visszaforgatásra kerüljön a hulladékgazdálkodás segítésére, fejlesztésére. Február 3-án lesz a következő megbeszélés, témája az elérendő célállapotokkal kapcsolatos problémák megtárgyalása. Kérem a munkacsoport tagokat, hogy a célállapot eléréséhez szükséges fejlesztésekről az adott anyagáram esetén javaslatokat a levelezőlistára eljuttatni szíveskedjenek. Célállapot pl. az EU előírás. Milyen fejlesztések, intézkedések szükségesek hogy a célállapotokat elérjük? Hasznosítási infrastruktúrával kapcsolatban is. Felelősség kérdésköre még nem zárult le, felelősség megosztás arányaira vonatkozó észrevételek is várunk, melyben javaslat érkezik, hogy a felelősség kire és mire vonatkozna. 
Borsányi-Bognár L.: ahol több képviselő van, kérjük egyezzenek meg kik vesznek részt a workshopon, mert miden anyagáramnál meg van adva hány fő vehet részt. Köszönjük.
